Obecni Gfad Clunek
Clunek ¢p. 21

378 33 Nova Bystfice

V Clunku dne 7. 6. 2021

Zadost o poskytnuti informace — z. €. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi
Vazeny pane doktore,

v priloze zasilame poZadované rozsudky Okresniho soudu v Jindfichové Hradci a Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ve véci vojenské stielnice Lomy u Kunzaku.

Na zdkladé nasi telefonické dohody zasildme dokumenty doporuéenou postou misto datové schranky.

S pozdravem
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OBECNI URC;\D E;UNEK Simona Palova
378 61 Clune
150:00246468, DIC: CZ00246468 mistpstarostka

Tel.: 384 387 106
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C,j. 8 Co 257/2020-166

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slofeném predsedy
Mgt. Milose Péla a soudci JUDt. Zuzany Vélflové a JUDrt. Pavla Toufara ve véci

valobkyné: Obec Clunek, ICO 00246468
sidlem Clunek 21, 378 33 Nova Bystfice
zastoupena JUDr. Jaroslavem Slaninou, advokitem

se sidlem Pravdova 837, 377 01 Jindfichtv Hradec
prott

Falované: Ceska republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694
sidlem Tychonova 211/1, 160 00 Praha 6 — Hrad¢any

o vyklizeni pozemku, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Jindfichové
Hradci ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 6 C 180/2019-132,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovans je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé ndklada odvolaciho fizeni 5 248 K¢ do
tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukam JUDrx. Jaroslava Slaniny, advokata v Jindfichové
Hradci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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Oduvodnéni:

Okresni soud v Jindiichové Hradci (dale jen soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem ulozil
zalované vyklidit pozemek parc. €. 452/1, ostatni plocha, v obci Clunek, k. 1. Lomy u Kunzaku,
zapsany v katastru nemovitosti na LV ¢. 10 001 a zalobkyni jej vyklizeny pfedat do 6 mésict od
pravni moci rozsudku (vyrok 1.) a zavazal Zalovanou zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni
16 253 K¢ (vyrok IL.).

Z oduvodnéni rozsudku se podava, ze zalobkyné je vlastnic parc. ¢. 452/1, ostatni plocha, v obci
Clunek, k. 1. Lomy u Kunzaku (dale také j Jett ,»pozemek®), jez je soucasti arealu stfelnice uzivané
zalovanou od roku 1961 az do soucasné doby. Nejde o tzemi tzv. vojenského Ujezdu. Mezi
zalobkyni a Zalovanou ani nebyla uzaviena dohoda o pouZiti pozemku k vycviku ozbrojenych sil.
Zalobkyne se vlastnici pozemku, patc. ¢. 452/1 (a nekterych dalsich) stala ke dni 24. 5. 1991, a to
ex lege podle § 2 odst. 1 pism. a), odst. 3) zikona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nekterych veci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Pavodné slo o hlstomcky majetek obce Lomy, jez
ke dni 14. 6. 1964 zanikla a jejimz nastupcem je prave zalobkyné (Lomy jsou mistni ¢asti
zalobkyne).

Dale soud uzaviel, Ze stielnice je uzivana zalovanou nepfetrzit¢ od roku 1961, a to na zaklade
uzemniho rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Jindfichové Hradci ze dne 7. 2. 1961, zn.
342 vyst. 61 — 154/24 (dale také jen ,azemni rozhodnuti®) a nivazného rozhodnuti Vojenského
stavebniho tdfadu, Krajské vojenské ubytovaci a stavebni spravy Ceské Budéjovice ze dne
22.11.1963 ¢. 6/02-10-14/63. Z uvedenych listin neplyne ani zadnd konkretizace nemovitych
véci ani to, ze by uzivani ,,pozemku’ (ostatmch pozemkl) mélo mit formu vécného prava
v podobé tzv. vécného bfemene. Zalobkyné vjzvou doru¢enou v kvétnu 2019 vyzvala zalovanou
k vyklizeni pozemku patc. ¢. 452/1. Soud poukizal na jemu znimou judikaturu k zakonu c.
172/ 1991, jez vylucuje z tzv. obecni restituce pozemky, které jsou soucasti vojenskych Gjezda,
ovsem uvedene se nevztahuje na jiné pozemky pfipadné uzivané pro vojenské ucely, nebot’ tyto
z dikce § 2 odst. 1 pism. a), odst. 3 zakona ¢. 172/1991 Sb. zikonodairce nevyloudil. Pfedmétny
pozemek nepatii do vojenského Gjezdu zfizovaného zvlastnim zakonem, a proto byla obecni
restituce historického majetku obce mozna (a zalobkyne je jeho vlastnici).

Pozembky lze uzivat k vycviku, jsou-li mimo uzemi vojenského tjezdu podle § 42 odst. 1 zikona ¢.
222/1999 Sb., jen v pfipadé dohody s piislusnymi sprivnimi Ufady, pficemz v daném piipadé
zadna dohoda mez1 Zzalobkyni a zalovanou uzavtena nebyla. Pozemek ve vlastnictvi Zalobkyné je
zalovanou uzivan bez pravniho divodu. Na tom nic neméni shora zminéné tzemni rozhodnutd
okresntho narodniho vyboru v Jindfichove Hradci ani rozhodnuti Vojenského stavebniho ufadu,
Krajské vojenské ubytovaci a stavebni spravy Ceské Bude]owce Tato rozhodnuti nemohou byt
ani tzv. putativnim titulem pro odvozeni dobré viry o uzivani ,,pozemku® Zalovanou za obdobi
od roku 2002 do roku 2012 na drovni vécného prava v podobé vécného bfemeno, nebot’ ani
jedno z téchto rozhodnuti o nicem takovém nehovoii. Nemohlo tedy dojit ani k vydrzeni priva
odpovidajiciho vécnému bfemenu v podobé moznosti uzivani ani vlastnického priva, byt’ obé
zminéna rozhodnuti historicky umoznila plochu stfelnice (vcetne predmemcho pozemku) uzivat.
Soud zduaraznil, Ze zalobkyné jako vlastnice parc ¢. 452/1 v obci Clunek k. 4. Lomy u Kunzaku
ma pravo na ochranu svého vlastnického prava, jez u nemovitosti predstavuje tzv. vindikacni
zaloba s pozadavkem na vyklizeni, a proto Zalobé vyhovel a zavazal zalovanou k nihradé naklada
fizeni podle § 142 odst. 1 ve vysi 16 253 K¢ (viz specifikace v bodé 15 rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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Rozsudek soudu prvntho stupné napadla véasnym a pfipustnym odvolinim zalovana (§ 201, §
202 a § 204 odst. 1 o. s. £.), a to s poukazem na ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f.
Namitala, ze tzemni rozhodnuti bylo vydano na zaklade ustanoveni § 9 zikona ¢. 87/1958 Sb., o
stavebnim fadu a soud se jeho platnosti nezabyval, pouze je oznacil za pfekonané. V daném
piipadé je nezbytné zkoumat platnost uzemniho rozhodnuti ze dne 7. 2. 1961, které je titulem
k uzivani pfedmétného pozemku. Nespravné se soud také nezabyval ani povolenim k trvalému
uzivani stfelnice Kunzak, vydanym 22. 11. 1963 Vojenskym stavebnim uradem, Krajskou
vojenskou ubytovacl a stavebni spravou Ceské Bude]ovlce Na zakladé uvedenych skutecnosti ma
zalovana za to, ze vydrzela uzivaci prava jako veécné bfemeno (zde odkazuje na konkrétni
judikaturu Nejvyssiho soudu). Po celou dobu uzivani ,,pozemku’ si byla jista, Ze ji svedci uzivaci
pravo. Zalobkyné pfevzala ,,pozemek® od statu v roce 2002 s védomim, Ze se na ném nachazi
vojenska strelnice, tedy s védomim, Ze pozemek je zatizen uzivacim pravem ve prospéch Armady
Ceské republiky. Zalovana mi za to, ze pozemek uziva se souhlasem zalobkyné a navrhuje zménu
napadeného rozsudku, zamitnuti Zaloby a pfiznani nakladu fizeni pfed obéma soudy.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolini poukizala na obsah tzemniho rozhodnuti Okresniho
narodntho vyboru — odboru vystavbu Jindfichtiv Hradec ze 7. 2. 1961, jez pouze deklaruje, ze
dané tzemi (o rozloze 39,6 ha) lze vyuzit pro provozovani stfelnice a také stanovi podminky
jejtho provozovani. Nefesi majetkopravni ¢i uzivaci vztahy. Nemuze obstat ani argumentace o
vydrzeni uzivactho prava jako vécného bfemene, nebot’ Zalovana ani netvrdi na zakladé jakého,
byt’ 1 neplatného titulu, byla v dobré vife, ze pozemek uziva jako opravnéna z vécného bfemene.
Zalovana také nepfedlozila smlouvu o uzivani ,,pozemku’ Zalobkyni ani neplati nijem, ackoli
podle zikona ¢. 222/1999 Sb. muze byt mimo uzemi vojenskych djezdi provadén vycvik pouze
na zikladé dohody s organy dzemnich samospravnich celki a s vlastniky pozemkd. Zalobkyné
navrhuje potvrzeni napadeného rozsudku a priznani prava na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle § 212 a
§212a odst. 1 a 5 o. s. 1., ucinil tak pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o. s. £.) a dospél k zavéru
o neduvodnosti podaného odvolani.

Odvolatelka tvrdila, 7e ji svédci vécné pravo odpovidajici bfemenu uzivani ,,pozemku® (tento
nazor odvijela od existence tzemniho rozhodnuti). Moznost uzivani, nadfazenou vlastnickému
pravu zalobkyneé, by dile bylo mozné dovodit z existence dohody o uzivani ,,pozemku uzaviené
s zalobkyni a nakonec pravo zalované uzivat ,,pozemek® by mohlo byt zaloZené jeho zahrnutim
do vojenského vjezdu.

Odvolaci soud predne vysel ze zavéri soudu prvniho stupné (v odvolacim  fizeni
nezpochybniovanych), ze obec Clunek je nastupnickou obci po dfive samostatné obci Lomy.
Lomy jsou nyni soucasti (osadou) obce Clunek a v katastru nemovitosti je tato cast obce vedena
jako katastralni tzemi Lomy u Kunzaku. Obec Clunck nabyla od stitu jako historicky majetek
(pavodné obce Lomy) podle § 2 odst. 1 pism. a), odst. 3 zakona ¢. 172/1991 Sb., o ptechodu
nekterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, mimo jiné i patcelu ¢. 452/1 v k. 1.
Lomy u Kunzaku, ktera je spolu s dal§imi parcelami souéast sticlnice uzivané Armadou Ceské
republiky. Pozemek je takto uzivan od 7. 2. 1961 na zakladé tzemniho rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Jindfichové Hradci, odboru vystavby a vodniho hospodaftstvi. Podle tohoto
rozhodnuti méla vojenska sprava v prostoru mezi obcemi Kunzak a Lomy uzivat plochu stfelnice
(celkem $lo o 39,6 ha) v rozsahu, jak je znam svym ohranicenim v terénu, dale jim byly stanoveny
podminky uZivani pozemki pro vlastni plochu stfelnice (byla upravena priva a povinnosti
vojenské spravy) a byly stanoveny podminky pro zajisténi bezpecnosti a hospodatského vyuzit
v ohrozeném prostoru vcetné uzivani cest. Z obsahu zminéného rozhodnuti je ziejmé, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
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upravovalo pouze rozsah a zpusob uzivani daného tzemi coby stfelnice, avsak neobsahuje
zadnou zminku o mozném vécném bremenu uzivani.

Odvolaci soud zde zdtiraznuje, ze tzemni rozhodnuti bylo vydané za doby platnosti zakona ¢.
87/1958 Sb., o stavebnim fadu, a zakona & 40/1961 Sb., o obrané Ceskoslovenské socialistické
republiky. Oba pfedpisy znaly institut vyvlastnéni nemovitosti nebo prava (viz § 18 a nasl. zikona
¢. 87/1958 Sb. a § 25 zdkona ¢. 40/1961 Sb.). Bylo vsak prokizano, ze tento institut nebyl pii
vydani Gzemniho rozhodnuti vyuzit. Stavebni ufad o vyvlastnéni prava nerozhodoval a ani je ve
svém rozhodnuti nezminil (totéz plati o nasledném rozhodnuti Vo]enskeho stavebniho ufadu,
Krajské vojenské ubytovaci a stavebni spravy Ceské Budgéj jovice). Zalovanid od zminénych
rozhodnuti dobrou viru v existenci vyvlastneéni prava odpovidajictho vécnému bfemenu proto
odvozovat nemize, konstrukce zalované o existenci dobré viry ve vztahu k vyvlastnéni prava
uzivani nema oporu v provedeném dokazovani.

Zikon & 40/1961 Sb., o obrané Ceskoslovenské socialistické republiky dale umoznioval ve
prospéch vojenské spravy uzivani pozemki mimo vojensky jezd pfi cviceni (viz § 21 az 23
tohoto zikona), k cemuz byly ozbrojené sily opravnény po dohodé spﬁsluénjfm narodnim
Vyborem Uzivani pozcmku k vycviku ozbrojenych sil mimo tzemi vojenskych Gjezdd umoznuje
v soucasné dobé i zakon ¢. 222/1999 Sb., o zajist’ovani obrany Ceské repubhky, a to opét po
dohodé s piislusnymi spravnimi Gfady, organy v uzemnich samospravnych celki a s vlastniky
pozemki (viz § 42 odst. 1 tohoto zakona). V pribéhu dokazovani byla existence uvedené dohody
spolehlivé vyloucena (zalovana jeji existenci netvrdila, neprokazovala a ani se jeji existence
z obsahu spisu nepodava), a proto ani ona nemuze predstavovat titul k uzivani ,,pozemku®, jez by
omezoval vlastnické pravo zalobkyné.

Nakonec ve vztahu k vojenskym ujezdim odvolaci soud uvadi, ze v dobé vzniku stfelnice bylo
mozné pro tkoly obrany statu podle zikona ¢. 169/1949 Sb., o vojensk;'fch ujezdech, zfidit
vojensky tjezd (§1 az §4) a totéz nasledné umoznil 1 nyni platny zakon ¢. 222/1999 Sb., o
zajist ovani obrany Ceské republiky. Uzemi vojenského u]ezdu je tzemim urcenym k zajist’ovani
obtany stitu a vycviku ozbrojenych sil a vojensky ujezd je zfizovan podle § 30 odst. 1 a 2 nyni
platného pfedpisu zakonem, respektive podle pfedchoziho zakona opatfenim ministerstva vnitra
vyhliSenym v tfednim listé. V daném pitipadé bylo prokazano, ze parcela ¢. 452/1 v k. 4. Lomy u
Kunzaku je ve vlastnictvi zalobkyné v soucasné dobé neni (ani diive nebyla) na Gzemi vojenského
Ujezdu, a proto zalovana ani od této skutecnosti nemiize odvijet své pravo uzivat ,,pozemek®.
Zahrnuti ,,pozemku” do uzemi vojenského tujezdu by ostatné vylucovalo jeho restituci ve
prospéch zalobkyné.

Ze shora uvedenych divodi lze uzaviit, ze Zzalované nesveédci zadny pravni titul, ktery by byl
nadfazeny vlastnickému pravu zalobkyné, a proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné,
jenz vyhovél zalobé na vyklizeni ,,pozemku®, jako vécné spravny potvrdil postupem podle § 219

0. s. f., a to véetne spravného vyroku o nahradé naklada fizeni.

Uspéch zalobkyné v odvolacim fizeni s sebou nese povinnost zalované nahradit ji dcelné
vynalozené n:iklady této faze fizeni, jez jsou pfedstavovany jednak odmeénou advokata pocitanou
podle vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dale specifikovanym cestovnym vcetné ztraty casu.

Odména advokita sestava ze dvou tkonu pravni sluzby po 1 500 K¢ (sepis vyjadfeni k odvolani a
ucast u jednini odvolaciho soudu) podle § 7 a § 9 odst. 1 advokatniho tarifu), dale ze dvou
nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Cestovné za cestu ze sidla
advokata do sidla odvolaciho soudu a zpét bylo specifikovano v celkové vysi 737 K¢ (viz ve spise

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdesika Bouskova.
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zalozena specifikace ze dne 18. 6. 2020). Soucet uvedenych castek ve vysi 4 337 K¢ je nutné
zvysit o 21% DPH, jiz je zastupce zalobkyné platcem, coz diva celkovou sumu 5 248 K¢, kterou
je zalovana povinna zaplatit k rukam advokata zalobkyné do tif dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku odvolactho soudu je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

Utastnik mize podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésici od dorudeni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 240 odst. 1 o.s.f.).

Ceské Budg&jovice 25. Cervna 2020

Mgr. Milos§ Pél v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zdenka Bouskova.
b4 Digitalné podepsal
Zden ka Zderika Bouskovd
™ _ .. Yl_ .. .7z DPatum:2020.07.27



¢.j. 6C 180/2019-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jindfichové Hradci rozhodl samosoudcem Mgt. Milanem Vejtasou ve véci

yalobkyné: Obec Clunek, I1C 00246468
sidlem Clunek 21, 378 61 Clunek
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Slaninou
sidlem Pravdova 837/11, 377 01 Jindfichtv Hradec

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo obrany, IC 60162694
sidlem Tychonova 211/1, 160 00 Praha 6 - Hradcany

o vyklizeni pozemku

takto:

1. Z.alovana je povinna vyklidit pozemek parc. ¢. 452/1 ostatni plocha v obci élunek
k.a. Lomy u Kunzaku, zapsany v katastru nemovitosti na LV ¢ 10001 a zalobkyni jej
vyklizeny pfedat do 6 mésici od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni castku 16 253 K¢
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Jaroslava Slaniny, do tf dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17.07.2019, podanou téhoz dne u zdejsiho soudu, se zalobkyné domaha ulozeni
povinnosti zalované vyklidit pozemek patc. ¢. 452/1 ostatni plocha v obci Clunek, k.. Lomy
u Kunzaku, zapsany v katastru nemovitosti na LV ¢ 10001 a povinnosti tento zalobkyni
vyklizeny pfedat do 30 dnd od privni moci rozsudku s tim, ze tento je uzivan bez privniho
divodu. Zalobkyné je vlastnici oznaceného pozemku na zikladé zikona ¢. 172/1991 Sb., do

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Pavlina Dubenska.
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doby pfechodu vlastnictvi na zalobkym k tomuto s nim ho<podarﬂo ministerstvo obrany, které jej
fyzicky nevydalo a nadale ho uziva. Zalobkyné se nemiize u]mout drzby, nebot’ pozemek se
nachazi za oplocenim, je zcela nepfistupny, zalobkyné jej tak nemize uzivat a obhospodatovat.
Pozemek neni zastavén, jeho vyklizeni nebrani Zadna piekazka. Na pozemku je provadén vycvik
vojsk, avsak v rozporu se zakonem ¢. 222/1999 Sb., dle néjz lze vycvik ozbrojenych sil provadét
mimo uzemi vojenskych Gjezdd pouze po dohodé s pfislusnymi organy samospravnych celkd
a s vlastniky pozemka. K takovéto dohodé vsak nedoslo. Jinak, parcela byla historickym
majetkem obce a do jejiho vlastnictvi pfesla ze zakona. (Své vlastnictvi Zalobkyné dovozuje
z pravni domnénky souladu zapisu do vefejného seznamu, tedy katastru nemovitosti, se
skuteénym priavanim stavem /§ 980 odst. 2 obc. zik./.) S ohledem na okolnosti k vydtzeni
vlastnického prava staitem nemohlo z povahy dojit, pokud je argumentovano vydrzenim vécného
bfemene, chybi jakykoli predpoklad, z néjz by Cesk4 republika mohla dovozovat dobrou viru, ze
ii vécné bfemeno (uzivani) nilezi. Zalovana byla Zalobkyni vyzvina k vyklizeni, na toto reagovala
sdélenim déivodu, pro které udajné pozemek vyklidit nemuze.

Z.alovana navrhla podanou zalobu zamitnout. Od roku 1961 se na pfedmétném pozemku nachazi
vojenska strelnice, které sveddi uzivaci pravo na zakladé dzemniho rozhodnuti ze dne 07.02.1961
a povoleni k trvalému uzivani stfelnice ze dne 22.11.1963. Tyto listiny doposud nepozbyly
platnosti, zalovana pozemek uziva do dnesni doby, tento slouz pro bojovy vycvik vojsk
vposadce Jindfichav Hradec. Objekt stfelnice, jako vymezené tzemi, je chranén podle § 175
zakona ¢. 183/2006 Sb. Lalobkyne pfevzala pozemek do svého vlastnictvi v roce 2002, v té dobe
ji bylo znamo, ze pfedmétna parcela je soucasti vojenské stielnice. S touto zatezi jej prevzala,
stfelnice je zahrnuta 1 v uzemnim planu. Bezplatné uzivani pozemku zalovanou zalobkyné
nerozpotovala, nyni, po vice jak 16 letech, pozaduje vyklizeni, aniz by se pokusila dosahnout
narovnani soucasného stavu. Nepecuje tak radné o svij majetek, jak tento pozadavek vyplyva
z § 38 zikona ¢. 128/2000 Sb. Zalovana Zalobkyni nabizela zpusoby feseni, tato na nabidky
neptistoupila. Stielnice slouzi k zabezpecovani vycviku u vojenského tutvaru v Jindfichove
Hradci, pro piipravu vojiakd na zahranicni mise, je nezbytnou soulist pro zajisténi
obranyschopnosti Ceské republiky. Tuto stfelnici nelze nahradit ekvivalentnim objektem. Je
potrebna i pro plnéni mezinirodnich zavazki. Zalovana tvrdi, Ze zalobkyné neni vlastnici parc.

¢. 452/1 v obci Clunek k.a. Lomy u Kunzaku. Obec neni vlastnikem, nebot’ od roku 1961 po
celou dobu, dodnes, byl pozemek uzivan ministerstvem obrany pro vojenské ucely, jako stfelnice,
a to k 24.05.1991 1 01.07.2000. Vzhledem k tomu, byt’ jde 1 pfipadné o historicky majetek obce
k 31.12.1949, k pfechodu vlastnického prava na obec podle zikona ¢. 172/1991 Sb. nedoslo.
Navic, v daném ptipade bylo vlastnictvi zapsano do katastru nemovitosti na zakladé § 1 zikona
¢. 172/1991 Sb., piestoze pravo hospodafeni nepfisluselo narodnimu vyboru a s pozemkem
nehospodafila ani obec, pfi poukazu na § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 119/1988 Sb. V neposledni fade,
byt’ netvtdi, ze by vydrzela vlastnické pravo, zalovana predklada, ze podle jejtho nazoru vydrzela
ptavo veécného bfemene uzivani pfedmétného pozemku, a to jeho faktickym uzivanim v dobré
vife na zakladé zminovanych rozhodnuti z roku 1961 a z roku 1963 (viz vyse). Pozemek byl na
zalobkyni ,,pfeveden® v roce 2002, od této doby az do roku 2018 o n¢j zalovanid vibec
neusilovala, vydat ho nechtéla. Vroce 2018 poprvé Zalovanou oslovila s tim, ze predmétny
pozemek je uzivan protipravné. Po uplynuti 10leté lhity tak zalovana pravo vécného bfemene
zalezejictho v moznosti uzivani pfedmétného pozemku v roce 2012 vydrzela. (V souvislosti
poukazuje na rozhodnuti NS 22 Cdo 1037/2010 a 22 Cdo 3209/2009.)

Zalobkyné — obec Clunek je pravnickou osobou (§ 20 odst. 1 a 2 zikona ¢ 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, ucinného od 01.01.2014 /zkricené jen ,,obc.
zak.““/) jako vefejnopravni korporace (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdéjsich ptedpisd /zkricené jen ,,zak. ¢. 128/2000 Sb.</). Zalovani — Ceska republika je

pravnickou osobou (§ 21 ob¢. zik.), za niz pravné jedna ministerstvo obrany jako organizacni
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slozka statu (§ 3 odst. 12, § 6, § 7 odst. 1, § 9 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich piedpisti /zktricené jen

»zak. €. 219/2000 Sb.**/, § 1 bod 12., § 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych ustfednich orginii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozde)smh
predpisi /zkricené jen ,,zak. ¢. 2/1969 Sb.“/). Tyto tcastnice, obec Clunek a Ceska tepublika,
vystupuji v pravnich vztazich nize popsanych.

Mezi ucastnicemi je nesporné (§ 120 odst. 3 o.s.f.), ze zalobkyné je od roku 2002 vedena
(v katastru nemovitosti) jako vlastnik parc. ¢. 452/1 v obci Clunek a k.. Lomy u Kunzaku, ktera
je soucasti arealu stielnice fakticky uzivané Zzalovanou, respektive ministerstvem obrany, pro
zabezpeceni ozbrojenych sil. Pozemek je oplocen, tedy nepfistupny, nejsou na ném zadné stavby.
Tvoii soudast jednotného arealu spolu s dalsimi pozemky i parc. & 452/2 a 451 v obci Clunek,
k4. Lomy u Kunzaku. Pozemky byly od roku 1961 a nadile nepfetrzité jsou uzivany pro
vojenské ucely. Nejde o tzv. vojensky ujezd. Mezi zalobkyni a zalovanou nebyla uzavtena zadna
dohoda o pouziti pozemku zalovanou k vycviku ozbrojenych sil.

Vychizeno z vypisu z katastru nemovitosti LV ¢. 10001 pro obec Clunck a k.. Lomy u Kunzaku,
7adosti obce Clunek o souhlas k zapisu do katastru nemovitosti ze dne 16.07.2002, prohlaseni
Okresniho uradu Jindfichtv Hradec ze dne 25.07.2002 (tfikrat), pfilohy ¢. 1 kat. uzemi Lomy
u Kunzaku, pfilohy ¢. 2 kat. dzemi Kunéjov LV ¢. 1 k. Kungjov, LV ¢. 1 ki Lomy u Kunzaku,
pfi zohlednéni geometrického plinu ¢. 96- 2004/97 GEOS, sdruzeni geodett, ovéfen¢ho dne
20.12.1997, za piispeni zadosti obce Clunek o zipis do katastru nemovitosti doglou 30.10.2002
a oznameni Katastralntho ufadu v Jindfichové Hradci o provedeni zapisu zaznamem do katastru
nemovitostl ze dne 11.11.2002, Ize vyhodnotit a uzavfit, pii vyuziti sdéleni Katastralniho ufad pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Jindfichtav Hradec ze dne 17.10.2019, vychazeno z knithovni
vlozky ¢. 65 pro obec Lomy (Tieberschlag), geometrického planu ¢. 96-204/97 GEOS, sdruzeni
geodeti, ovéfeného dne 20.12.1997 a geometrického planu ¢. 130-263/2003 Ing. J. Hoska,
oveteného dne 30.10.2003, a navrhu usneseni 27. plenarniho zasedani Okresniho narodniho
vyboru v Jindfichové Hradci dne 13.03.1964 a zapisu z 27. plenarntho zasediani Okresniho
narodniho vyboru v Jindfichové Hradci konaného dne 13.03.1964 za pfispéni sdélenim obce
Clunek ze dne 19.12.2019, %e ke dni 24.05.1991 se zalobkyné stala vlastnici pozemkd, z nichz
vzchazi v roce 1997 parc. ¢. 452, z niz dale v roce 2003 vzchazi parc. ¢. 452/1 (a & 452/2), kdy na
ni preslo vlastnictvi ex /ge na zakladé zakona CNR & 172/1991 Sb., o piechodu nékterych veci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci (zkricent | jen ,,zak. ¢ 172 /1991 Sb.), kdy tcinnosti
uvedeného pravniho predpisu, tj. dne 24.05.1991 piesly do vlastnictvi obci nezastavéné pozemky,
které obce vlastnily ke dni 31.12.1949, pokud byly ve vlastnictvi Ceské republiky a nepfechazely
do vlastnictvi obci podle § 1 uvedencho zakona s tim, Ze je-li privnim nistupcem obce zaniklé po
31.1.1949 jina obec, precha21 vec do jejitho vlastnictvi. Slo o restituci tzv. historického majetku
obce. Soucasna parcela KN ¢. 452/1 v obci Clunek k.. Lomy u Kunzaku, vzesla v roce 2003
z parcely KN ¢. 452, je na misté pavodnich parcel PK ¢. 884, ¢. 458/22, ¢. 458/15 a &asti parcel

C. 458/19 a ¢. 458/16, z nichz parcela PK ¢&. 884 byla v Pozemkové knize zapsana v Seznamu [
jako vefejny statek, ostatni byly zapsany v knihovni vloZce ¢. 65 pro obec Lomy (Tieberschlag),
tedy tato obec byla jejich vlastnikem do 31.12.1949. V niavaznosti na dstavni zakon ¢. 150/1948
Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, ucinny od 09.06.1948, byl pivodni majetek obci, nové tzv.
narodni majetek, svéfen do spravy narodnich vybort (zikon ¢. 279/1949 Sb., o financénim
hospodafeni narodnich vyborti, ve znéni pozdeéjsich predpisi, ucinny od 01.01.1950), byt’ obce
jako takové nezanikly. S ucinnosti od 14.06.1964 pak zanikid obec Lomy a jejim nastupcem se
stava obec Clunek, kdyz napfiste jsou Lomy (jen) jeji mistni ¢asti. V souvislosti se poznamenava
ze zalobkyné se nestala vlastnici pfedmétného pozemku k 24.05.1991 podle § 1 odst. 1 ¢i 2
zakona ¢. 172/1991 Sb., kdyz ke dni 23.11.1990 nirodnimu vyboru nepiisluselo pravo
hospodareni k pfedmétnému pozemku, ani s nim obec nehospodarila po 23.11.1990 zptsobem
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obdobnym privu hospodafeni (viz niZe), v cemz lze dat za pravdu zalované pfi jejim poukazu na
§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 119/1998 Sb., o hospodateni s nirodnim majetkem, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Pro dplnost se poznamenava, ze zalobkyné nenabyla vlastnictvi ani podle § 2a odst. 1
pism. a), b) ¢i dokonce § 2b odst. 1 a 2 zakona ¢. 172/1991 Sb. Naproti tomu viak mozno
uzaviit, ze nestalo-li by se tak jiz k 24.05.1991, pfeslo by vlastnictvi k piedmétné soucasné parcele
na zalobkyni nejdéle 01.01.2014 a to na zakladeé § 2c odst. 1 pism. a) zak. ¢. 172/1991 Sb.,
zaclenéného (nové) zikonem ¢. 173/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢ 172/1991 Sb.,
o ptechodu nékterych véci z majetku Ceské repubhky do vlastnictvi obci, ve znéni pozde]slch
pfedpisu, ktery je novelou uvedeného pravniho pfedpisu, dcinnou od 29.06.2012, zavadéjici
pfechod nemovitych véci do vlastnictvi obci, které obce vlastnily ke dni 31.12.1949, pokud neslo
o nemovité véci nachazejici se na izemi vojenskych djezda (§ 2c odst. 1 pism. d) zak. ¢. 172/1991
Sb.). Shrnuto, ke dni 24.05.1991, nejdéle ke dni 01.01.2014, na Zalobkyni pfeslo vlastnické pravo
k dnesni parc. ¢. 452/1 v obci Clunek kd. Lomy u Kunzaku. Na uvedeném nic neméni, ze
v katastru nemovitosti je jako nabyvaci titul uvedeno ,souhlasné prohliseni o nabyt do
vlastnictvi (zak. ¢. 172/1991 Sb.) § 1 ze dne 29.10.2002%, kdyz zjevné mélo jit o § 2 zik.
¢. 172/1991 Sb., a souhlasné prohlaseni bylo (jiz) z25.07.2002, kdyz ve ttech prohlisenich
okresntho tfadu je vzdy 1 § 2 zminovan (viz dikazy popsané shora). Nebot’ jde o pfechod
vlastnického prava, jak uvadéno ex /ege, nema tento zapis na vznik vlastnictvi zalobkyné
k pfedmétnému pozemku zadny vliv.

Poloha pfedmetné patrc. ¢ 452/1 v obc Clunek, kd. Lomy u Kunzaku je zfejma z kopie
katastralni mapy (map. list & VS-X-30-4 a map. list ¢ VS-X-30-8) obec Clunek, k.. Lomy
u Kunzaku, jakoz 1 snimku katastralni mapy z 18.09.2019, dalsiho snimku katastrilni mapy
z 18.09.2019 a katastralni mapy plus ortofoto z 18.09.2019 (dvakrat), pficemz jde o areal stfelnice,
jak patrno z vymezeni stielnice Kunzak s ohrozenym prostorem (1:15000) a vymezeni stfelnice
Kunzak vcetné zajmového tzemi (1:12000). Stielnice je fakticky uzivana zalovanou, respektive
ministerstvem obrany, pro zabezpeceni ozbrojenych sil, tedy od roku 1961 je i pfedmétny
soucasny pozemek vyuzivan pro vojenské ucely, a to na zakladé uzemniho rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Jindfichove Hradci ze dne 07.02.1961, zn. 342, vyst. 61-154/24, a navazného
rozhodnuti Vojenského stavebniho tfadu Krajské vojenské ubytovaci a stavebni spravy Ceské
Budéjovice ze dne 22.11.1963, ¢. 6/02-10-14/63. Prv4 listina je izemnim rozhodnutim, kterym se
stanovi, Ze vojenska sprava ma (mimo jiné) narok uzivat plochu stfelnice pro vycvik vseho druhu,
kdyz jde mezi obcemi Kunzak a Lomy o uzemi celkem 39,6 ha (z toho Lomy 14,3 ha) bez
specifikace parcel, pficemz uzivani pfedpoklada, Zze se vojenska spriva dohodne s uzivatelem
zemedelské a lesni pudy jak na vlastni stfelnici, tak zejména ohrozeném prostoru. Z druhé
uvedené listiny se pak podava povoleni k trvalému uzivani stfelnice veliteli 7. tankového pluku
v Jindfichové Hradci, pii opravnéni uzivat stfelnici jako vycvikové zafizeni. Z uvedenych listin
neplyne zadna presna konkretizace nemovitych véci, pozemkd, soucasnou patc. ¢. 452/1 v obci
Clunek, k.. Lomy u Kunzaku, respektive pozemky, z nichz vzesla, nevyjimaje, a ani to, ze by
uzivani tohoto pozemku, téchto pozemkii, mélo mit formu vécného prava v podobé tzv. vécného
bfemene. Z dopisu oznacen¢ho Provozovani vojenské stielnice — vyzva k odstranéni
protipravniho stavu ze dne 20.03.2018, s piflohami (o konani stfeleb — mésice 2, 3.2018)
a pfilozenou plnou moci, se podava, ze zalobkyné v mésici 3.2018 vyzvala zalovanou k ukonéeni
provozovani vo ]enske strelnice, nebo jeho omezeni s poukazem na své vlastnické pravo. Na
uvedené bylo reagovano dopisem veleni armady Ceské republiky z 23.04.2018 pii vyjadfeni
ochoty piipadné upravit plan cinnosti v zajmu zalobkyné. Neni prokazovano, ze by v obdobi od
roku 2002 do mésice 3.2018 kdy jinak zalobkyné vytkla zalované probihajici uzivani areilu
stfelnice, uvedla, Ze pozaduje, aby jeji provozovani bylo ukonceno.

Mezi ucastnicemi je nesporné (§ 120 odst. 3 o.s.f.), Ze koncem mésice 5.2019 dorucenou vyzvou
zalobkyné vyzvala Zalovanou k vyklizeni pozemku do dvou tydnd, jak se ostatné podava
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z ptedzalobni vyzvy k vyklizeni a pfedani pozemku ze dne 21.05.2019, k vyklizeni a pfedani
tohoto nedoslo, zalovana, respektive ministerstvo obrany, reagovalo sdélenim, Ze pfedmétny
pozemek je soucasti aredlu vojenské strelnice, ze zalobkyn¢ dosud nerozporovala bezaplatné
uzivani této patcely, a nyni po vice jak 16 letech pozaduje vyklizeni. Zalovani pozemek vyklidit
odmita, nebot’ by tim byl narusen vycvik vojsk, ohroZzena jejich akceschopnost, navrhuje pak
zpusoby feSeni (vydani bezdivodného obohaceni za uzivani, uzavieni najemni smlouvy, pfipadné
smlouvu smeénnou za jiny pozemek). K vyklizeni a pfedani pozemku ani k zadné dohodé mezi
ucastnicemi nedoslo.

Dokazovani, jak popsano shora, vyhodnotil soud jako dostacujici k tomu, aby bylo mozno véc po
skutkové strince uzaviit a nasledné posoudit z hledisek pravnich. Uéastnice dal$ich ditkaznich
navthi ve sporu nemély. Pokud Zalobkyné oznacila dikaz vyslechem ucastniki a (eventualne)
mistnim Setfenim, tyto dikazni navrhy vzala zpét, nebot’ s ohledem na shodu skutkovych tvrzeni
(§ 120 odst. 3 o.s.f.) bylo nadbytecné tyto provadet. Stejné tak zalovana vzala zpét diikazni navth
na vyslech velitele Vojenského ttvaru v Jindfichové Hradci 6960. Zjevné, rozhodné skutecnosti
ve veci jsou nesporné (§ 120 odst. 3 o0.s.f.), podstatou problému je v projednavané véci jeji pravni
posouzeni.

O skutkovém stavu véci udinil soud tento zavér: Zalobkyné — obec Clunek je od 24.05.1991
(nejpozdéji od 01.01.2014) vlastnikem pozemku dnesni parc. ¢. 452/1 v obciv(vllunek, k.a. Lomy
u Kunzaku, ktery je soucasti arealu sticlnice fakticky uzivané zalovanou — Ceskou tepublikou,
respektive ministerstvem obrany pro zabezpeceni ozbrojenych sil. Pozemek je oplocen, tedy
nepfistupny, nejsou na ném zadné stavby. Tvofi soucast jednotného areilu spolu s dalsimi
pozemky, i parc. ¢. 452/2 a 451 v obci Clunek, k.d. Lomy u Kunzaku. Pozemky a piivodni
pozemky, z nichz vzesly, byly od roku 1961 a nadale nepfetrzité jsou uzivany pro vojenské ucely.
Nejde o tzv. vojensky ujezd. Mezi zalobkyni a Zalovanou nebyla uzaviena zadna dohoda o pouziti
pozemku zalovanou kvycviku ozbrojenych sil. K zaznamu vlastnického prava Zalobkyné
k uvedenému soucasnému pozemku do katastru nemovitosti doslo v roce 2002, az v meésici
3.2018 Zalobkyné zalovanou vyzvala k tomu, aby ukoncila na pfedmétné nemovitosti svoji
¢innost. K tomu nedoslo. Koncem meésice 5.2019 dorucenou vyzvou zalobkyné vyzvala
zalovanou k vyklizeni (a predani) pozemku do dvou tydnu, k tomuto rovnéz nedoslo.

Zaloba je davodna.

Z hlediska pravniho posouzeni véci je jako tzv. pfedbéznou (prejudicidlni) otazku tieba vyfesit, zda
je zalobkyné skute¢né vlastnikem predmétné parc. & 452/1 v obci Clunek, k.a. Lomy u Kunzaku,
jejihoz vyklizeni se domaha. Svijj resultat o jejim vlastnictvi stavi soud jiz vyse, v souvislosti se
skutkovymi zjisténimi ohledné okolnosti nabyti pfedmétného pozemku, pficemz jej sumatizuje
ve vyse uvedeném skutkovém zavéru. Tedy na vyse uvedeny rozbot, vychazejici ze zivéru
o prechodu vlastnického prava na Zalobkyni ex /ege ke dni 24.05.1991 podle § 2 odst. 1 pism. a),
odst. 3 zak. ¢. 172/1991 Sb., nelze nez v této ¢asti odivodnéni rozsudku odkazat. Na svém
zavéru soud setrvava, a to i pfes rozhodnuti NS 28 Cdo 2353/2005 hovofici o tom, Ze jestlize
pozemky v dobé nabyti ucinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb., tj. k 24.05.1991, byly vyuZziviny pro
vojenské ucely, pak se na né predpis o restituci obecniho majetku nevztahuje, pti zohlednéni
irozhodnuti NS 28 Cdo 97/2008, vychizeje vsak finilné z rozhodnuti NS 28 Cdo 2627/2014.
Uvedeny judikovany zavér v rozhodnuti NS 28 Cdo 2353/2005, stavi na tom, ze byly-li pozemky
uzivany pro vojenské ucely, svédci-li tomu nejen pravni titul (vlastnictvi statu), ale 1 faktické uzitd
pozemki, nelze uzavfit, ze by byla splnéna kterakoli z podminek pfechodu pozemkt ze zakona
na obec, jak je vytycui § 1, § 2 odst. 1 pism. a) (§ 2a, § 2b) zak. ¢. 172/1991 Sb., na ¢emz nic
neméni ani to, Ze tyto byly pfipadné v intencich §8 zak. ¢. 172/1991 Sb. zapsiny v katastru
nemovitosti ve prospéch (vlastnictvi) obce. Uvedené rozhodnuti vsak vibec neobsahuje zadné
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odiivodnéni toho, pro¢ by dikce § 2 odst. 1 pism. a), pfip. 1 odst. 3 zikona ¢ 172/1991 Sb.
neméla byt naplnéna, kdyz vtomto pfipadé nabyti vlastnického priava problematika tzv.
hospodareni s véci nebyla podminkou pfechodu vlastnického prava (jako je tomu v § 1 zak.
¢. 172/1991 Sb.), tedy jak je tomu u nabyti vlastnictvi k tzv. historickému majetku obce, jako je
tomu v projednavané veci (srovnej rozhodnuti NS 28 Cdo 2419/2009). Ani posléze uvedené
rozhodnuti NS 28 Cdo 97/2008 vytknuty problém nerozklicuje. To, ze Nejvyssi soud v posledné
uvedeném rozhodnuti nezaujal jakykoli nazor stran samotného obsahu zakonnych podminek pro
restituci, si tyz soud uvédomuje ve svém rozhodnuti NS 28 Cdo 2627/2014, kde vsak znovu
z nemoznosti restituovani majetku uzivaného pro vojenské tucely obc vychazi, tentokrate vsak pfi
konfrontaci zakona ¢. 172/1991 Sb. s tzv. vojenskymi Gjezdy, jak jsou tyto vymezovény dikei § 30
odst. 1 a 2 (pii zohlednéni § 31 odst. 1, § 33 odst. 1 pism. b)), § 34 odst. 1 zikona ¢. 222/1999
Sb., o zajist’ovani obrany Ceské repubhkv ve znéni pozdéjsich pfedpisti (zkricené jen ,zik.
c. 222/1999 Sb.“). Podle § 34 odst. 1 zak. ¢ 222/1999 Sb. majetek na Gzemi Gjezdu smi byt jen
ve vlastnictvi statu, piicemz v § 30 odst. 1 zdk. ¢. 222/1999 Sb. vymezeny vojensky djezd )ako
Vymezena cast uzemi statu urcena k zajist’ovani obrany statu a k vycviku ozbrojenych sil mize
byt zfizen (ménén a rusen) podle § 30 odst. 2 zdk. ¢. 222/1999 Sb. (jen) zvlastnim zikonem.
Popsané rozhodnuti NS 28 Cdo 2627/2014 7uvedeneho vychazi, a s ohledem na charakter
vojenskych djezda (coby tzemi vyuzivanych pro vojenské ucely) stavi zavér, ze takovyto majetek
nemuze byt pfedmétem tzv. obecni restituce, coz ostatné vyjadfil zikonodarce s uéinnosti od
29 06.2012 1v § 2c odst. 1 (pism d)) zikona ¢. 172/1991 Sb., novelou provedenou zakonem

¢.173/2012 Sb., kterou se méni zikon ¢. 172/1991 Sb., o prcchodu nekterych védd z majetku
Ceske repubhky do vlastnictvi obci, ve znéni pozde]qch pfedpist (viz 1 vyse). Nemovité veci
nachazejici se na uzemi vojenskych tjezdi do vlastnictvi obci nepfechazeji. S ohledem na
provedeny vyklad Nejvyssim soudem v tomto rozhodnuti zdejsi soud dospiva k zavéru, ze
z obecni restituce jsou (pochopitelné) vylouceny nemovité véci ve vojenskych Gjezdech, ne vsak
jiné pozemky pﬁpadné uzivané pro vojenské ucely, nebot’ tyto (ve vztahu k projednivané véci)
z dikce § 2 odst. 1 pism. a), odst. 3 zak. ¢ . 172/1991 Sb. zakonodarce (proste) nevyloucil. Jsou -l
ostatni predpoklady splnény, jako v projednavané veci, nelze nez uzaviit, ze 1 vlastnictvi soucasné
parc. & 452/1 v obei Clunek, k.. Lomy u Kunzaku na alovanou z zalobkyné ke dni 24.05.1991
(prosté) preslo. Pfredmétny pozemek neni vojenskym ujezdem, ktery by byl zfizen zvlistnim
zakonem. Z tohoto divodu byla obecni restituce pfedmeétného historického majetku mozna.
V neposledni fadé se slusi poznamenat, Ze 1 kdyby snad Zalobkyné nebyla vlastnici k uvadénému
24.05.1991, stala by se ji 01.01.2014 na zaklad¢ § 2c odst. 1 pism. a) (pfi zohlednéni pism. d)) zak.
¢. 172/1991 Sb., jak jiz i vyse uvidéno.

V souvislostech soud dolpnuje, ze podle § 42 odst. 1 zak. ¢. 222/1999 Sb. lze pozemky (atp.)
pouzivat k vycviku ozbrojenych sil, jsou-li mimo tzemi u]ezdu jen po dohod¢ s piislusnymi
spravnim ufady, organy uzemnich samospravnych celkd a s Vlasmﬂ<y, nepostacuji-li k tomuto
uzemi Ujezdi. 74dn4 takovato dohoda viak v konkrétnim piipadé mezi zalovanou a zalobkyni,
coby vlastnikem, uzaviena nebyla. Pfedmétny pozemek je tak uzivan skutecné bez pravniho
divodu. Na tom nic neméni ani vyse uvadéna rozhodnuti, tedy uzemni rozhodnuti Okresniho
narodnfho vyboru v Jindfichovée Hradci ze dne 07.02.1961, zn. 342, vyst. 61-154/24,
a rozhodnuti Vojenského stavcbniho Gradu Krajské vojenské ubytovaci a stavebni spravy Ceské
Budéjovice ze dne 22.11.1963, ¢. 6/02-10-14/63, opravnujici k uzivani plochy stfelnice pro
vycvik, kdyZ tato jsou zjevné prave z pohledu institutu vojenskych Gjezdd a uvedencho § 42 zak.
¢. 222/1999 Sb. ptekonana. Nemohou pak byt ani tzv. patativnim titulem ptro odvozeni dobré viry
o uzivani pfedmeétného pozemku zalovanou za obdobi od roku 2002 do roku 2012 na urovni
vécného prava v podobé vécného bfemene, nebot’ o takovychto pravech k cizi véci se v téchto
aktech (viibec) nehovofi. Jinak feceno, jakkoli by bylo absurdni, aby bylo tvtzeno vydrzeni
vlastnického prava k pfedmétnému pozemku zalovanou, kdyz tato sama pozemek do vlastnictvi
zalobkyni poskytla, coz vsak Zzalovana v ramci obrany netvrdi, nepfichazi do uvahy v konkrétnim
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ptipad¢ ani vydtzeni priva odpovidajictho vécnému bfemeni v podobé (moznosti) uzivani.
Vydtzeni pfedstavuje originalni nabyti (vydrzeni) prava odpovidajictho vécnému bfemeni na
zaklad¢ drzby po stanovenou dobu. Jednim ze zakladnich pfedpokladi vydrzeni prava je
existence titulu, byt" domnélého (#itulus putativus), z nchoz lze toto pravo dovozovat. Jakkoli
uvedena rozhodnuti umoznila plochu stfelnice uzivat, rozhodné nemaji povahu vécného
bfemene, jak bylo vymezeno v § 166 (a nasl.) zikona ¢. 141/1950 Sb., obcanského zikoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisa, ucinného od 01.01.1951 (tzv. stredni kodex), ktery byl (jeste) v pravni
ucdinnosti v dobé vzniku uvedenych ,,spravnich akti“ v letech 1961 a 1963. Tedy jinak feceno, na
ptipadny vznik prava odpovidajictho vécnému bfemeni nemize zalobkyné z uvedenych diivodi
ani pomyslet. Ostatné tento zavér je zfejmy i1 z rozhodnuti Nejvyssiho soudu NS 22 Cdo
1037/2010 a zejména NS 22 Cdo 3209/2009, na néz zalovana sama poukazuje. Neni-li
v uvedenych listinich o pravu vécného bfemene (jakikoli) zminka, nemize byt stat v dobré vire,
ze mu takovéto pravo nalezi, nota bene nejsou-li v nich ani konkrétni pozemky uvedeny. Nad to
je otizkou, nakolik mohou byt vibec titulem pro stat v tomto pfipadé rovnéz stitem, jeho
spravnimi  otgany, vydana rozhodnuti. Vzhledem ktomu ani neni tfeba zkoumat dalsi
ptedpoklady piipadného vydrzeni, byt’ jinak, s ohledem na vymezenou dobu (od r. 2002 do
r. 2012) by rozhodnou pravni upravou pro posouzeni vydrzeni byl § 134 odst. 1 pfi navaznosti
§ 1510 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ucinného od 01.04.1964 do 31.12.2013, pii skutecné moznosti nabyti prava odpovidajictho
vécnému bfemeni vykonem prava (vydrzenim), kdy se opravneny drzitel (obecne) stava nositelem
prava odpovidajictho vécnému bfement, je-li vykonavano, jde-li o nemovitost, po dobu 10 let.
O takovyto pripad se vsak, jak uvadéno, v pfedmétné véci nejedna. Kvydrzeni prava
odpovidajiciho vécnému biemeni Zalovanou nedoslo, jeji argumentaci nelze pfijmout.

Zalobkyné je vlastnici parc. & 452/1 v obci Clunek, k. Lomy u Kun?aku, kdy? dnes je
vlastnické pravo vymezeno v § 1012 obc¢. zak., z tohoto divodu ma pak pravo na jeho ochranu
ve smyslu § 1040 odst. 1 obc. zak., kdy u nemovitosti je tzv. wndikaini Zaloba mozna
s pozadavkem na vyklizeni (a pfedani), jak patrno napf. z rozhodnuti NS 26 Cdo 3206/2006 ¢i
rozhodnuti NS 26 Cdo 3560/2010. Z vyse uvedenych divodu soud podané zalobé vyhovuje
a uklada zalované pfedmétny pozemek vyklidit a pfedat do 6 mésich od pravni moci rozsudku,
vyuzivajic dispozic k stanoveni dalsi Thity k plnéni, jak plynou z § 160 odst. 1 o.s.f., nebot’ soud
neptehlizi, Ze pfedmétny pozemek jako soucast strelnice je skutecné intenzivné Zzalovanou
vyuzivan, ma vyznam pro vycvik ozbrojenych sil v navaznosti na ptipadné mezinarodni zdvazky
Ceské republiky jako soucastt NATO, vzhledem k tomu lhiitu k vyklizeni stanovi v uvedeném
delsim ¢asovém hortizontu, ktery povazuje za dostacujici pro to, aby zalovana mohla své nezbytné
vojenské aktivity pfesunout jinam, predpokladano na tzemi nékterého skutecného vojenského
Ujezdu. Takto soud postupuyje 1 s poznamkou, kterou si neodpousti, ze podle jeho usudku mélo
dojit u sledované strelnice ke zifzen{ vojenského djezdu (§ 30 odst. 1 a 2 zak. ¢. 222/1999 Sb.),
coz se vsak zfejmé pochybenim nestalo.

Pokud jde o ostatni obrannou argumentaci zalované, pokud se soud s touto nevypofidava jiz
vyse, pro uplnost uvadi nasledujici. Z hlediska pfedmétného sporu je bez vyznamu, Ze ptipadné
ministerstvo obrany vymezilo Gzemi v rozsahu, ktery vyplyva z tzemné analytickych podkladd,
postupem souladnym s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, tizemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci cinnosti, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, pii ptipadném povolovani staveb v tomto vymezeném tzemi ve smyslu § 175 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdejsich pfedpisi. Dale je
bez vyznamu i to, ze zalobkyné pfevzala pozemek od stitu s jistou zatézi, tedy vojenskou stfelnici
Kunzak, a to s ohledem na vyse uvadéna skutkova zjisténi a soudem provedené pravni zaveéry.
Dile je bez vyznamu i to, ze zalobkyn¢ pozaduje vyklizeni pozemku po 16 letech od realizace
zaznamu jejtho vlastnického prava do katastru nemovitosti, s ¢imz souvisi 1 to, ze je zcela bez
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hodnoty, zda fadné pecovala ¢i nepecovala o svij majetek v dikci § 38 zikona ¢&. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. To je podruzny problém, s feSenim projednavaného
sporu nikoli souvisejici. Stejné tak nema vyznam to, ze se zalobkyné vysledné s zalovanou
nedohodla na uzavieni najemn{ smlouvy, odkupu pozemku ¢i sméné pozemku, jeji vysledna viile
coby vlastnika musi byt respektovana. Pozemek si muze ponechat, uziva-li jej zalovani bez
pravniho divodu, miize se zalobkyné domahat vydani (formou vyklizeni) sledované nemovité
veéci (viz shora). Rovnéz tak poukaz Zalované na skutecnost, ze pozemek slouzi k zabezpecovani
vycviku vojenského tutvaru v Jindfichové Hradci, pro ptipravu vojika na zahraniéni mise, a je
nezbytnou soudasti pro zajisténi obranyschopnosti Ceské republiky, kdy stfelnici nelze nahradit
ekvivalentnim objektem, nema z hlediska projednavaného sporu a prav zalobkyné takovou
dilezitost, ze by bylo mozno jejimu naroku (pozadavku) nevyhovét. Tento fakt vSak soud
promitl, jak vySe uvadéno, alespon do lhuty k plnéni (viz shora).

Zalobkyné byla v projednavané véci plné uspésna, vzhledem k tomu ma pravo na nihradu vsech
ucelné vynalozenych naklada. Tyto naklady jsou pfedstavovany piedevsim naklady na zastoupeni
zalobkyn¢ advokatem. Odménu zastupce Zzalobkyné tvofi castka 6 750 K¢ za 4 dkony pravni
sluzby po 1 500 K¢, tj. 6 000 K¢, 1 dkon pravni sluzby za 750 K¢, t. 750 K¢, dohromady
6 750 K¢ (§ 1 odst. 1, § 6 odst. 1, § 7 bod 4., § 8 odst. 1, § 9 odst. 1, ve vztahu k § 11 odst. 1 pism.
a), d), g), odst. 2 pism. h) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), kdyz soud vychazi z tarifni hodnoty
10 000 K¢. Za jednani 03.10.2019 (které bylo odroceno bez projednani véci) nalezi nihrada za
promeskany cas ve vysi 750 K¢ (§ 2 odst. 1, § 6 odst. 1, § 7 bod 4., § 8 odst. 1, § 9 odst. 1, ve
vztahu k § 11 odst. 1 pism. g), § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), vychazime-li z tarifni
hodnoty 10 000 K¢. Hotové vydaje zastupce zalobkyné predstavuje ¢astka 1 800 K¢ za 6 dkont
pravni sluzby po 300 K¢, 4. 1 800 K¢ (§ 2 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d), g), odst. 2 pism. h),
§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Dohromady jde o éastku 9 300 K¢, kterou je tieba
s prihlédnutim k § 137 odst. 1 a 3 o.s.f. zvysit o 21 % DPH, tj. o 1 953 K¢, vysledné se tak
dostavame na celkovou castku ndklada zastoupeni zalobkyne advokatem 11 253 K¢é. K udelné
vynalozenym nakladiim patfi 1 zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Dohromady jsou
naklady Zalobkyné pfedstavovany castkou 16 253 K¢, kterou soud nedspésné 7alované uklada
zalobkyni zaplatit ve standardni Ihiaté 3 dnt od pravni moci rozsudku, jak plyne z § 160 odst. 1
o.s.f., a to k rukam zastupce zalobkyné, advokata, jak platebni misto stanoveno § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich, prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize oprivnéni podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Jindfichav Hradec 14. ledna 2020

Mgr. Milan Vejtasa v.r.

samosoudce

s Digitalné podepsal
PaVIIna Pavlina Dubenska
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