
obecní úřad Člunek

Člunek čp. 21

378 33 Nová Bystřice

V Člunku dne 7. 6,2021-

Žádost o poskytnutí informace - z. č.3;}6lt999 Sb., ve znění pozdějších předpisů

Vážený pane doktore,

v příloze zasíláme požadované rozsudky Okresního soudu v Jindřichově Hradci a Krajského soudu
v Českých Budějovicích ve věci vojenské střelnice Lomy u Kunžaku.

Na základě našítelefonické dohody zasíláme dokumenty doporučenou poštou místo datové schránky.

S pozdravem

ůBEcNíÚnao čluHrx
378 61 Člunek 21

lČ0|00246468, DlČ: CZ0024646B
Tol,: 384 397 10§

místpstarostka



JMENEM REPUBLIKY

I&ajský soud v Českých Budějovicích tozhodl jako soud odvolací v senátě složeném z předsedy
Mgt. Miloše PóIa a soudcůJUDt Zazany Vólflové aJUDI. PavlaToufara ve věci

žalobkyně: obec člunek, IČo 00246468
sídlem Čhnek 21,378 33 Nová Bysřice
zastollpenáJUDr. Jatoslavem Slaninou, advokátem
se sídlem Ptavdova 837,377 01 Jindřichův Htadec

Česká rcpublika - Ministerstvo obtany, IČO 601,62694
sídlem Tychonova 217 /7,160 00 Ptaha 6 -Htadčany

o vyklizení pozemku, o odvolání žůované prod tozsudku Oktesnilro soudu v Jindřichově
Hradci ze drae 1,4.1,.2020, č. i. 6 C 1B0/2079-732,

takto:

I. Rozsudek soudu prvního stupně se pofftzuie.

IL Žakovanáie povinna zaplaitžalobkyni nanáhtaděnákladů odvolacího iízeniS 24B I(č do
tří dflů od ptávnt moci tozsudku k fukfun JUDI. JatosLava Slaniny, advokáta v Jindřichově
Htadci.

č.1. s c" 257 /2020_166

čp,srcÁ REpUBLIKA

RoZSUDEK

ptoti
žalované:

Shodu s prvopisem potvzuje Zdeř]<a Boušková,
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odůvodnění:

Okresní soucl v Jinclřichově Htaclci (dále jen soucl pn-ního stupně) napadeným tozsuclkem uložil
žalované r,-vklidit pozemek parc. č. 452/1, ostatní plocha, v obci Člunek, k. ú. Lomy u Iiunžaku,
zapsaný vkatastru nemor-itostí na LV č. 10 001 a žalobkvni jej r,l,klizený předat do 6 měsíců od
ptávní moci rozsudku (rítok I.) a zal,ázal žalovanou zaplatlt žalobkyni na náhradě nákladů iízení
16 253I(č (rlrok IL).

Z odůr.odnění rozsudku se podává, že žalobkvně je r4astrucíparc. č.452/1, ostatní plocha, r. obci
Čl.,n.k, k. ú. Lomv u Jiunžaku (dále také jen,,pozemek"), ježje součástí arcálu střelrrice lžívané
žalovanou od toku 1961 až do současné clobv. Nejcle o území tzv. vojenského újezdu. N,íezi
žalobkvní a žalovanol ani nebyla wzaviena dohoda o použití pozemku k r,ícvlku ozbrojenÝch sil.
Zalobkvně se vlastnicí pozemku, patc. č. 452/1 (a některych dalších) stala ke dni 24. 5. 1991, a tcl
ex lege podle § 2 odst. 1 písm. a), odst. 3) zákola č. 172/1991 Sb., o přechodu některych věcí
zmajetku Ceské tepublrky dovlastnictv-í obcí, Původně š1o o historickýmajetek obcc Lomy, jež
ke dni 14. 6. 1964 zanlHa a jejímž násfupcem je prár.ě žalobkyně (I'o-y 1sou místní částí
žalobkr,ně).

Dálc soud uzavicl, že střelrrice le už,íváta žalc>vanow ncpřcttžitč ocl toku 1961, a to na základě
územního rozhodnutí Okresního národrrího qůoru vJindřichově Htadci ze dne 7.2. 1,9(11,, ztt.
342 ýst. 61 - 154/24 (dále také jen ,,iz,emni tozhodnutí") a návaz,ného rozhodnutí \rojenského
stavebního úřadu, I{tajské r.,ojenské ubytovací a stal,ební sptár-y České Budějor.ice ze <hne

22.11.1963 č.6/02-10-14/63. Zuvedených lrstrn neplync ani žádná konkretizace nemovit|ch
věcí ani to, že by uživáni ,,pozemku" (ostatních pozemků) mělo mít formu věcného ptál,a
v podobě tzv. věcného břemene. Zalobkyně rýzvou doručenou v květnu 2019 lryzvala žalor.anou
kr,-vklizení pozemku patc. č. 452/1. Soud poukázal na 1emu známou judikaturu kzákorru č,

1,72/1991, jež r,ýučuje z,tzv. obecní tesdruce pozemky, které jsou součástí r,ojenských újezdů,
ovšem uvcdcné se ncvztahuje na jiné pozemky případně lžívané pro voienské účů, nebot'tyto
z dikce § 2 odst. 1 písm. a), odst. 3 z,ákona č. 172/1991 Sb. zákonodárce ner.ryloučil. Předmětný
pozcmek nepatří <io volenského újezdu zíízovaného zvláštním zákonem, a pfoto b1,la obecní
resdruce historického majetku obce možná (a žalobk,vně je jeho vlastruc!.

Pozemky lze užil,at k rýcr.iku, jsou-li mrmo uzemi vojenského újezdu podle § 42 odst. 1 zákona ě.

222/1999 Sb., jen r.případě dohody spříslušnými sptávnímr úřady, přičemž vdaném případě
žádná dohoda mezt žaklbkyri a žalovanou uzar.řena nebvla. Pozemek ve vlastnictr.í žalobkvně je
žalovanou lžíyán bez ptávního důr,crdu. Na tom ruc nemění shora zmíněné územní tozhodnutí
okresního národního rýboru v Jindřichově Htadci ani rozhodnutí Vojenského stavebního úřadu,
I{rajské vojenské ubytovací a star.ební sprálry České Budějovice.'Iato rozhodnutí nemohou být
ani tzv. putativním tirulcm pto odl.ozcní clobró l.íty cl uživáni,,ptlzemku" žalor.anou za rlbdobí
od roku 2002 do roku 2012 na útovni věcného práva v podobě věcného břemeno, nebot' ani

1cdno z, tčchto tozhoclnutí o ničcm takovém nehovoří. Nem<lhlo tccly dojít ani k vyclrž cní ptáva
odpovídajícího r,.ěcnému břemenu v po<1obě možnosti užívání aru vlastnického práva, byt' obě
zmilěná rozhclclnutí historickv umožnila plochu stielnice (včetně předmětnéhcl pozemku) lž.ívat.
Soud zclůtaz,ntl, že žalobkvrrě jako r.,lastruce palc, č. 452/1r. obci Člon.k, k. ú. Lomy u l{unžaku
ná právo na ochranu svéh<l vlastnického píá\.a, jež u nemor-itosti představuje tzv. vinclikační
žaloba s požadavkem na r,l,klizení, a pfoto žalobě lryhor,ěl a zavázal žaloyanou k náhraclě nákladů
iizenípodle § 142 odst, 1verýši 16253I{č (viz specifikace vbodě 15 rozsudku).

2.
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Shodu s prvopisem powrzuje Zdeřka Boušková.
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Rozsudek soudu prního sťupně napzdla včasným a přípustnlýrn odvoláním žůovaná (§ 201, §
202a§204odst. 1o.s.ř.),atospoukazemnaustanovení§205odst.2písm.e)ag)o.s.ř.
Namítala, že územni tozhodnutí bylo vydán o na zák7adě ustanovení § 9 zákona č. 37 / 1958 Sb., o
stavebním řáda a soud se jeho platnostt nezabýrvaL, powze je označt}, za pŤekonané. V daném
případě je nezbytné zkoumat platnost uzemnfrlo tozhodnutí ze dne 7. 2. 1961, které je tinrlem
kužívárln předmětného pozemku. Nesptávně se soud také nezabýrvů ant povolením ktrvalému
,ůíváru sďelnice I(unžak, rydaným 2?: 77. 1963 Voiensklfon stavebním úřadem, I(tajskou
vojenskou ubytovací a stavební sptávou Ceské Budějovice, Na základě uvedených skutečností má
žůovaná za to, že vy&žela užívací práva jako věcné břemeno (zde odkazuje na konktétní
judikaturu Nejryššího soudu). Po celou dobu užívánt,,po2emku" si byla jista, že jí svědčí wžívaci
ptávo. Zalob|<yně převzala llpoz€fi€k" od státu v íoce 2002 s vědomím, že se na něm nachází
v"ojenská střelnice, tedy s vědomím, že pozemek je zaúžen ažívacím ptávem ve ptospěch Atmády
Ceské republiky. Zalovaná tná za to, že pozernek uživá se souhlasem žalobkyně a navthuje změnu
napadeného fozsudku, zamitnuttžůoby apřiznárunákladů íízenlpřed oběma soudy.

Ža"a/r;i]nt ve lryjádřent k odvolání potlkázala na obsah ózemnfl:ro tozhodnutí Oktesního
národnilro {boru - odboru rrystavbu Jindřichův Hradec ze7.2. 7967, jež použe deklaruje, že
dané izemi (o tozloze 39,6 ha) be vpžít pío pfovozování střelnice a také stanoví podmínlry
jejflro provozováni. Neřeší majetkoptávnt á užívací vztahy. Nemůže obstát ani atgumeírtáce o

ry&žení wžívacfl:'o ptáva jako věcného břemene, nebot' žalovaná ani netvtdí na záHadě jakého,
byt' i neplatného titulu, byla v dobté v:ře, že pozetnek ,ůívá jako optávnéná z věcného břemene.
Žůovaná také nepředložila smlouvu o užívánt,,pozemku" žůobl<yn ani neplatí nájem, ačkoli
podle zákona č.222/1,999 Sb. může být mimo územivoienslcých újezdů ptováděn úcvik pouze
na záJdadě dohody s orgány ,lzemnich samospfávních celku a s vlastnílcy pozemků. Žalob};rtrrě
navthuje povržentnapadeného tozsudku apiiznántptávananáhradlnákladů odvolacího řízent.

Odvolací soud přezkoumal napadený tozsudek soudu prvního stupně postupem podle § 21,2 a

§2l2a odst. 1 a 5 o. s. ř., učinil tak při naiízeném jednánt (§ 214 odst, 1 o. s. ř,) a dospěl kzávěru
o nedůvodnosti podaného odvolání.

Odvolatelk a rrltdtla, že jí svědčí věcné pnvo odpovídající břemenu ažívánt,,pozemkr" (tento
názor odvíjela od existence územního tozhodnuQ, Možnost lžíván{ nadíazenou vlastrrickému
prárlu žalobkyně, by dále bylo možné dovodit z existence dohody o užívánt,,poz€fnku" azavřené
s žaloblryní a nakonec ptávo žůované užívat ,,pozeíllek" by mohlo být založené ieho zahtnuttm
do vojenského újezdu.

Odvolací soud předně vyšel ze závěŇ soudu prvního stupně (v odvolacím řízerlt
nezpochybňovaných), že obec Clunek j,e nástupnickou obcí po dříve satnostatné obci Lomy.
Lomy jsou nyní součásť (osadou) obce Clunek a v katastru nernovitostí je tato část obce vedená
jako katasttálníuzemi Lomy u Kunžalnr. Obec Čhnek nabyla od státu jako historiclry majetek
(původně obce Lomy) pť. § 2 odst. 1 písm. a), odst. 3 zákona č. 172/1991 Sb., o přechodu
některých věcí z majetku Ceské tepublilry do viastnictví obcí, rnimo Jné ípatce|a č. 452/1v k. ú,
Lomy u Kunžaku, ktetá je spolu s dalšími parcelarnl součástí střelnice užívané Armádou České
republiky. Pozemek je takto užívár od 7,2, 7961 na zálďadě tlzemnfi:'o tozhodnutí Oktesního
národního v,ýboru v Jindřichově Htadci, odboru v,ýstavby a vodního hospodářswí. Podle tohoto
rozhodnutí měla voienská sptáva v ptostofu mezi obcemi Kunžak a Lomy užívat plochu sďelrrice
(celkem šlo o 39,6 ha) v tozsahu, jak je znám sým ohraničením v teténu, ááne 1im byly stanoveny
podmínky úívánl, pozemků pro vlastní plochu střelrrice @yla uptavena práva a povinnosti
voienské sptár,y) a byly staíroveny podmínky pto zajištění bezpečnosti a hospodářského vyůín
v ohroženém pfostofu včetně užívánt cest, Z obsahu zrntněného tozhodnutí je zíe,lmé, že

6.
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Shodu s prvopisem potwžuje Zdeřl<a Boušková.
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uptal,-ovalo pouze t<lzsah a způsob užíváni daného územi coby střelnice, avšak neobsahuje
žádnorr zmínku o možném r,,ěcném břemenu lžívání.

Odvolací soud zde zdůrazÁule, ž.e územni rozhodnutí bylo lrydané za doby platnostl zákorra č.

87/1958 Sb., o stavebním řádu, a zákona č.40/1,961, Sb., o obraně Českoslor.enské socialrstrcké
tepublrky. Oba předpisy znaly instrtut rl-vlastnění nemovitosti nebo práva (r,iz § 1B a násl. zákona
č. 87l195B Sb. a § 25 zákona č.40/1961 Sb.), Bylo r,šak prokázáno,že tento institut nebyl při
r,rydání územního tozhodnutí rryrržit. Stavební úřad cl lTvlastrrění ptáva netozhodor.al a ani ie r.e
sr.ém rozhodnutí nezmínrl (totéž plaú o následném tozhodnutí vojenského stavebního úřadu,
I{rajské r,ojerrské ubytovací a stavební sprárry České Budějovice) , Žalovaná od zmíněných
rozhodnutí dobrou r,.íru v existenci r,lnlastnění ptáva odpor-ídajícího r.ěcnému břemenu píoto
odvozovat nemůže, konstrukce žalované o existenci dobré víry ve vztahu k q,vlastnění práva
lžívání nemá opotu r. provedenérn dokazoyáni.

Zákon č.40/1961, Sb., o obtaně Československé socialisucké republiky clále umožňor.al r,e
prospěch vojenské sprál,-r- ú,iváú pozemků mlmo vojenský ujezd píi cvičení (viz § 21 až 23
tohoto z,ákona), k čemuž bJ,ly ozbrojené síly oprávněny po dohodě s příslušným národním
výbotem. I_]žíváru pozemků k lýcl.iku ozbrojených sil mlmo úzer;rí vojenskÝch újezdi umožňuje
v současné době t zákon č. 222/1,999 Sb., o za)íšt'ování obtanv Ceské tepublrky, a to opět po
dohodě s příslušnými správními úřady, otgány r. územních samosptá\rných celků a s vlastníky
pozemků (viz § 42 odst.'[ tohotcl zákona). Vpdběhu drlkazc>yáni byla existenccuvcclcnó dohocly
spolehlrvě lryloučena (žalovaná její existenci nen-rdiia, neprokazovala a afli se její exlstence
z obsahu spisu nepodává),a píoto ani ona nemůže předstar.ovat titul k:ožívání,,pozemku",1ežby
omezoval vlastnické právo žalobkyně.

Nakonec ve vztahu kvoienským újezdům odvolací soud uvádí,žev době r,zniku sďclnice bylo
možné pro úkoly obran\, státu podle zákona č. 169/1949 Sb., o volenskÝch újezdech, ziídlt
vojenský újezd (§1 

"už §4) a totéž, násiedně umožnrl i nvní platný zákon č.222/1999 Sb., o
z,ajlšt'ováni obrany Ceské republiky. Uzemi vojenského újezdu 1e územím určeným k zajlšt'ováni
obtanv státu a vÝcvlku ozbrojených sil a l,ojenský újezd 1e z,íizován podle § 30 odst. 1, a2rrynt
platného předpisu zákonem, respekti,u,e podle přeclchozího zákona opatřením ministers§a vnltía
vyhlášeným r. úředním lrstě. V daném případě bvlo prokázáno, že parcela č. 452/1r. k. ú. Lomv u
I{unžaku je ve vlastrucrví žalobkyně v současné době není (aru dříve nebyla) na izemivojenského
úlezdu, a píoto žalovaná ani od této skutečnclsti nemůže odvíjet sr,é ptár,o užívat ,,pozemek".
Zahrnraú ,,pozemku" do uzemi l.oienského újezdu bv ostatně r,1.lučovalo jeho restituci ve
prospěch žalobkvně,

Ze shora uvedených důl.oclů lze uzavřít, že žalou-ané ncsvědčí žádný ptávní titul, ktery by byl
nadíazený vlastruckému ptár,-u žalobkyně, a píoto odvolací soud rozsudek soudu prvního sťupně,
jenž q,hověl žalobě na r,r.klizení,,pozemku",1nko věcně správnýpotvtdil posfupem poclle § 219
o. s. ř., a to r-čctnč správného r,-Ytoku o náhtadě nák]adů řízenl.

t,rspěch žalobkynč r, clch,olacím Iízcní s sebclu nesc por.innost žalované tahradit 1í účclnč
lrynaložené náklady této fáze řízení, jež jsou představor.ány jednak odměnou advokáta počítanou
podle r,lhlášky č. 17] /1996 Sb., o odměnách aclvokátu a náhtadách advokátu za poskytování
ptávních služeb (advokátní tai| a dále speciírkovaným cestor.nýtn včetrrě zúá$ času.

Odměna advokáta sestává ze dvou úkonů právní služby po 1 500 Kč (sepis v.vjádření k odvolání a
účast u jednání odvolacího soudu) podle § 7 

^ § 
9 oclst. 1 advokátního tanfu), dále ze dvou

náhtad hotorich afdaiů po 300 Kč (§ 13 odst. 3 adr.okátního tarifu). Cestovné za cestu ze sidla
adl.okáta do sídla odr,,olacího soudu a zpět bylo specifikováno v celkové ýšl737 I{č (l.iz ve spise

1,1, .
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založená specifikace ze dne 18. 6. 2020), Součet uvedených částek ve \.ýši 4 337 I{č je numé
ziýšit o 21,o/u DPH, jíž 1e zástupce žalobkyně plátcem, což dává celkovclu sumu 5 24B Kč, kterou
1e žalovaná povinna zaplaút k rukám advokáta žalobkyně do tří dnů od právní moci tohoto
rozsudku.

Poučení:

Ptoti tomuto tozsudku odvolacího soudu je přípustné dovolání, jestlrže napadené rozhodnutí
závtsí na r,l,řešení otázky hmotného nebo ptocesního práva, přl lejlnž řešení se odvolací soud
odchýlil ocl ustálené rozhodovací praxe dor.,olacího souclu nebo která v rozhodování dovcllacíh<l
soudu dosud nebyla vyřešena nebo je dor.olacím soudem rozhodor,ána rozdt]ně anebo má-1l být
dovolacím soudem lryřešená právnt otázka posollzena jrnak (§ 237 o.s.í.).

Účastník může podat dovolání k Nejwššímu soudu do dvou měsíců od dorrrčení rozhoclnutí
odvolacího soudu u soudu, kteď tozhodor.al v pnním stupru (§ 240 odst. 1 o.s.ř.).

Čcské Rudějovice 25. června2020

Mgt. Miloš Pól v. r.

předseda senáťu

Shodu s pn-opisem powtzuje Zdeřlka Boušková.

Zdeňka }iiťffi,l"J'j
n , Y l -_ ! Dalúm, )o)o o7 )7
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čp,srcÁ REpUBLIKA

RoZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Okresní soud vJindřichově Htadci tozhodl samosoudcem Mgr. Milanem Vejtasou ve věci

žaiobkyně: obec Člune\ IČ 00246468
sídlem Člunek 27,378 61 Člunek
zastoupetá advokátem JUDI. Jatoslavem Slaninou
sídlem Ptavdova 837 /II,377 01, Jindřichův Htadec

Česká tepublika - Ministerstvo obtany,lČ eOrcZOV4
sídlemTychonova 217/1,160 00 Pnha 6 - Htadčany

o vyklizení pozemku

takto:

I. Ža|ovaná je povinna vyklidit pozemek patc. č. 452/1 ostatní plocha v obci Člunek,
k.Ú.Lomy u KunŽaku, zapsaný vkatastru nemovitosť na LV č. 10001 a žalobl<yn 1ej
vy|dtený předat do 6 měsíců od právní moci rozsudku.

IL Žůovaná je povinna zaplaat žalobkyni na táhtadě nákladů řlzertl částku 16 253 Kč
k rukám zástupce žaloblqněJIJDI. Jatoslava Slaniny, do ďí dnů od púvntmoci tozsudku.

odůvodnění:

7, Ža|obol ze dne 77,O7,2079, podanou téhož dne u zdejšího soudu, se žaloblryn ě domáhá uložení
povinnosti Žalované vyklidit pozemek patc. č. 452/1ostatní plocha vobci Člunek, k.ú. Lomy
uKunŽaku, zapsaný vkatastru nemovitostí na LV č. 10001 a povinnosd tento žaloblryni

"yklíz."1l předat do 30 dnů od púvnt moci tožsudku s ím, že tento ie ,ůíván bez ptávnflto
důvodu. Zaloblryně je vlastnicí označeného pozemku na záHadě zákona č. 172/1991 Sb., do

Shodu s pwopisem potwzu|e Bc. Pavlína Dubenská.
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doby přcchodu vlastnictr.í na žalobkyni k tomuto s ním hospodařilo mrnisteístvo obran,v, kteté jcj

§,ziclly nerrydalo a nadáIe hc> užívá. Žalobkyně sc nemůže ujmout držby, nebot' pozemek sc
nachází za oplocením, je zce7a nepřístupný, žalobkyně jej tak nemůže užívat a obhospoclařovat.
Pozemek neni zastavěn, jeho wklizení nebrání žádná překážka. Na pozemku je prováděn r,ícvik
vojsk, ar-šak v tozpora se zákonem č.222/1999 Sb., dle nějžlz,e rycvik ozbtojených sil pror,ádět
mimo izemi vojenských újezdů pouze po dohodě spříslušnÝmi orgány samosprá,nných celků
a s vlastníky pozemků, I{ takovéto clohodě r.šak neclošlo, Jrnak, parcela byla historickÝm
maletkem obcc a do jelího vlastrric§,í přeŠla ze zákona. (Sr.é vlastnictví Žalobkyně dovozuje
z ptávní domněnkv soulaclu zápisu do veřejného seznamu, tedy katastru nemor.itostí, se
skutečným právním sta\-em l§ 9B0 odst. 2 cĎč zák./.) S ohledem na okolnosti kr,r,-držení
vlastnického ptáva státem nemohlo z povahy dojít, pokud je argumentováno r,ldržením věcného
břetnerre, chybí jakÝkolr předpoklad, z nělž by Ceská repubLrka mohla dor.,ozo,".at clobtclu vlrw, že
jí r.ěcné břemeno (užívání) ná|eží. Zalovaná byla žalobkynivyzvála k rryklizení, na toto reagovala
sdělením důr,odů, pto kteté údalně pozemek rl,klidit nemůžc.

2. Ža|ovaná nar,,rhla podanou žalobu zamitnout, C)d toku 1961 se na předmětném pozemku nachází
vojenská střelnice, kteté sr,ědčíužívací prár,o na záHadě územního tozhodnutí ze dne 07,02,1,96I
a povolení ktnalému užk,áni stře]rrice ze dne 22.11,1963, Tyto listiny doposud nepozbylv
platnosti, ža|ovaná pozcmek lžívá do dnešní doby, tento slouží pro bojorý lŤcvlk vojsk
vposádcc Jindřichův Htadec. Objekt střclnice, jako r,-r.mezené území, je chtáněn podle \\ 175

zákonač.lB3/200(l Sb. ŽalobkynčpŤevzalapozcmckclcl sr.éhovlastnictvívfoce 2002,:, tédobě
jí bylo zr.ámc>, že přcdmětná parcela je součástí vojenské střelnice, S touto zátěž,i )ej píes,zala,
střelnice je zahrnwta i v územním plánu, Bezplatné užívári pozemku ž,aloyanou žalobkvně
ncfozpofovala, nyní, po r-ícc jak 16 letcch, požaduje rryklrzení, anlž by se pokusila dosáhnout
narovnání současného stavu. Negečrijc tak řádně o sl,uj majetek, jak tento požadar.ek v1plF,á
z § 38 zákona č.I2B/200() Sb. Zalovaná žalobkyni nabízela způsoby řešení, tato na rrabídkv
ncpřistoupila. Stře]nicc slouží kzabezpečování rýcviku u vojenského únaru vJindřichor,ě
Htadci, pío přípravu l-ojáků í7a zahtanjční mise, je rrezbytnou součású pfo z,allštění
obran1,5gh6pnosti Ceské republrky. Tuto stře]nici nelze nahtadit ekl-ivalentním objektem. Je
potřcbná i pro phění mezinárc,,dních záu'-azků. Žalovaná tr.-tdí, že žalobkyně není vlastntcí parc.
č.452/1 v obci Clrrnek, k.ú. Lomy u i{unžaku. Obec není r.iastrríkem, nebot' od roku 1,961 po
celou dobu, dodnes, byl pozemek užíl.án ministerstt,em obtan\,- pro r.ojenské účely, jako sďeiruce,
a to k 24,05.1991i 01.07,200[J. Yzhledem k tomu, blt' jde i případně o histodcký majetek obce
k31.12,1949, kpřechodu r,.lastnického prár,a na obec podle zákona č. 172/1,9c)1 Sb. nedošlo.
Nar.íc, r. daném případě b,vlo l,lastnrctví zapsáno do katastru nemovitosú na záHadě § 1 zákona
č.1]2/1991 Sb., přestože právo hospodařerrí rrepříslušelo národnímu ýboru a s pozemkem
nehospodařlla aní obec, při poukazu na § 4 oclst. 1 rl,hlášky č. 119/I9BB Sb. Vneposlední řadč,
bvt' nentdí, že br. wdtžela vlastnické právo, ž,alovaná předkládá, že podle jejtho názotu wdržela
právo r,,ěcného břemene už,iváni předmětného pozcmku, a to jeho faktickým užívánkn v dobté
víře na záHadě zmiňovanÝch rozhodnutí z roku 1961 a z toku 1963 (vlz úš9 Pozemek bvl na
žalobkvni ,,přcl,cdcn" \,f()ce 2002, od této cloby až do roku 2018 o nčj žalovaná vůbcc
neusilovala, r,rydat ho rrechtěla. Vroce 2018 popr-v-é žalovanou oslovila s tím, že předmětnÝ
pozcmck jc už,íván protiptávnč. Po uplynutí 1()leté lhůtt tak žalovaná prár-o včcnóho břcmcnc
záležejícho v možnosti užívání předmětného pozemku \r foce 2012 lrydržela. § sour.,islosti
poukazujc na tozhodnutí NS 22 Cdcl 1037 /2010 a 22 Cdo 3209 /2009.)

3. Žalobkyně - obec Člun.k je prár..nickou osobou (§ 20 odst. 1 a 2 zákona č.89/2012 Sb.,

občanského zákoníku, ve zněnípozdějších předpisů, účinného od 01.01.2014 /zkráceně jen ,,obč.
zák." /) jako veřejnoprávní korporace (§ 2 odst. 1 z,ákona č. 128/2000 Sb., o obcích, r,e znění
pozdějších předpisů f zktáceně jen ,,zák. č. 128/2000 Sb."/). Ž,a|ovaná - Česká tepublika 1e

právnickou osobou (§ 21 obč. zák.), za níž právně jedná ministeťstvo obrany jako organizační

Shodu s prv-opi.sem potvrzuie Bc. Pavlína Dubenská.
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složka stáťu (§ 3 odst. 1 a 2, § 6, § 7 odst. 1, § 9 odst. 1 zákona č.219/2000 Sb., o majetku České
tepubliky a jejim lrystupování v ptávních vztazích, ve zněni pozdějších předpisů f zktácetě jen
,,zák. č, 21,9 /2000 Sb," /, § 1 bod 12., § 16 odst. 1 písm. a) b), c) zákona č. 2/1,969 Sb., o zIizent
ministerstev a 1nýďn ústředních otgánů státní sptár,ry Ceské tepubliky, ve zněni pozdějších
předpisů /zkráceně jen ,,zák. č. 2/1969 56."/). Tyto účastnice, obec Clunek a Ceská tepublika,
lrystupuií v ptávních vztazích níže popsaných.

Mezi účastrricemi je nespotné (§ 120 odst. 3 o.s.ř.), že žaloblqně ie od toku 2002 vedena
(v katasttu nemovitosQ jako vlastník patc. č. 452/1, v obci Člunek a k.ú, Lomy u I{unžaku,která
je součástí areáIw sďelnice fakticky lžívané žalovanou,, tespektive ministetstvem obtany, pto
zabezpečení ozbrojených sil, Pozemek je oplocen, tedy nepřístupný, nejsou na něm žádflé,stavby.
Tvoří součást jednotného ateůu spolu s dalšími pozetnky ipatc. č.452/2 a 457 v obci Clunek,
k.ú, Lomy u I(unžaku. Pozemky byly od toku 1961 a nadáIe nepřetžitě jsou užívány pto
voienské účely. Nejde o žv. vojenslry .lrijezd. Mezí žůoblryoí u žalovanou nebyla azavřena žádná
dohoda o použití pozemku žalovanoa kT ýcr.iku ozbtojenlích sil,

Yycházeno z rl.pisu zkatastranemovitostí LV č. 10001 pto obec Člon.k a k.ú, Lomy u Kunžaku,
žádosi obce Clunek o souhlas k zápisu do katastru nemovitostí ze dne 76.07.2002, prohlášení
Okresníro úřadu Jindřichův Hradec ze dne 25.07.2002 (třiktát), přílohy č. 1 kat. území Lomy
u Kunžaku, přílohy č,2kat. uzemil(unějov, LV č. 1 k,ú. Ifunějov, LV č. 1 k.ú, Lomy u Kunžaku,
při zo}rlednění geometrického plánu č. 96-2004/97 GEOS, sdružení geodetů, ověřeného dne
20.72.1997, za piispěnt žádosu, obce Clunek o zápis do katastru nemovitostí došiou 30.70.2002
a oznámeni Katasttálního úřadu vJindřichově Hradci o provedení zápísu záztamem do katastru
nemovitostí ze dne 77.17.2002,1ze vyhodnoit awzaviit, při využití sdělení l(atasftálního úřad pto
Jihočesk| ktaj, KatastrůníptacovtštěJindřichův Htadec ze dne 17.70.2019,vycházeno z knihovní
vložky č. 65 pto obec Lomy (Iieberschlag), geometrického plánu č.96-204/97 GEOS, sdružení
geodetů, ověřeného dne 20.12.1,997 a geometrického plánu č. 130-263/2003 Ing. J. Hoška,
ověřeného dne 30.10.2003, a návrhu usnesení 27. ptenáníJr'o zasedání Okresního nátodního
r,ryboru vJindřichově Htadci dne 13.03.1964 a zápisu z27. plenárnflto zasedáni Okresního
národního qýbotu vJindřichově Htadci konaného dne 13.03.1964 za přispění sdělením obce
Clunek ze dne 19.12.2019, že ke dni 24.05,1991 se žalobkyně stala vlastnicí pozemků, zntchž
vzcházív foce 7997 patc. č. 452, z ntž ďůe v toce 2003 vzcházíparc. č. 452/1 (a č, 452/2), kdy na
ní přešlo vlastnictví ex lege na zákJadě zákona ČNn ;, ú2/19gl Sb., o přechodu někteqfch věcí
z majerJlt Ceské tepublilry do vlastnictví obá (zkláceně jen ,,zák, č,172/1991Sb.), kdy účinností
uvedeného ptávního předpisu, ti, dr" 24.05.199I přešly do vlastnictví obcínezastavěné pozemky,
kteté obce vlastnily ke dni 37.72.1,949, pokud byly ve vlastrrictd České tepubliky a nepřecházJly
do vlastnictví obcí podle § 1 uvedeného zákota s tím, že je-li ptávním nástupcem obce zaniklé po
31.1.1949 1lná obec, píechází věc do jejího vlastnictví. S1o o resdtuci tzv. histotického majetku
obce. Současná parcáIa KN č. 452/1v obci Čhnek, k,ú. Lomy u Kunžaku, vzeš|á v toce 2003
z patcely KN č. 452, je na místě původních patcel PK č. B84, č. 458/22, č, 45S/15 a části patcel
č. 458/19 a č. 458/16, znichž parcela PK č. BB4 byla vPozemkovéknize zapsána v Seznamu I
jako veřejný statek, ostatní bylry zapsány v knihovní vložce č. 65 pto obec Lomy (Iieberschlag),
tedy tato obec byla jejich vlastníkem do 31.12.1949. Y návaznosti na ústavní zákon č. 150/1948
Sb., Ustava Ceskoslovenské tepubliky, účinný od 09,06.1948, byl původní majetek obcí, nově tzv.
natodní majetek, svěřen do správy národních v.ýbotu Qákon č, 279/1949 Sb., o finančním
hospodďení národních ýboru, ve znění pozděiších předpisů, účinný od 01.01,1950), byt' obce
jako takové 

"nezanlHy. 
S účinností od 14.06.1964 pak zanlká obec Lomy a iejím nástupcem se

stává obec Clunek, když napříště jsou Lomy (t"") i.ií místrú částí, V souvislosti se poznamenává,
že žůobkyně se nestala vlastrricí předmětného pozemku k24.05.1991 podle § 1 odst. 1 či 2
zákona č. 172/1991 Sb., když ke dn1 23.11,1990 nátodnímu rryboru nepříslušelo právo
hospodaření kpředmětnému pozemku, ani sním obec nehospodďila po 23.11,.1990 způsobem

Shodu s ptvopisem potvtzaje Bc. Pavlína Dubenská.
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obdobným právu hospoclaření (viz niže), v čemž lze dát za pravdu žalované při jelím poukazu na

§ 4 odst. 1 ilhláškv č. 119/1998 Sb., o hospodaření s nátodním majetkem, ve znění pozděiších
předpisů. Pro úplnost se poznamenává, že žalobkvně nenabyla r,,lastnictví ani podle § 2a odst. 1

písm. a), b) či dokonce § 2b odst. 1 a 2 zákona č.7]2/1991 Sb. Naptoti tomu r.šak možno
wzavíít, že nestalo-li b\, se tak 1ižk 24.05.1991, přešlo by r.,lastnictví k předmětné současné parcele
na žalobkyni nejdélc 01.01.2014 a to na zálďadě § 2c odst. 1 písm. a) zák. č. 172/1991 Sb.,
začleněného (nol,ě) zákonem č, 173/2012 Sb,, kteňm se mění zákon č, 172/1991 Sb.,
o přechodu některych věci z majetku České tepubJrky do vlastnictví obcí, ve znění pozdělších
předpisů, ktery 1e novelou uvedeného právnílro předpisu, účlnnou od 29.06,2012, zavádějíci
přechod rremor.it}ch věcí do vlastnictví obcí, kteté obce,,,lastrrily ke dni 31.12.1949, pokud nešlo
o nemor.ité věcinacházející se naúzemivojenských újezdů (§ 2c odst. 1 písm. d) zák. ě.1,72/1,991,
Sb.). Shrnuto, ke dni24.05.1,991, rrejdéle ke dni 01.01.2014, na žalobkvni přešlo vlastrucké ptár.,o
k dnešní parc. č, 152/1 r, obci Člrrn.k, k.ú. J,omy u I{unžaku. Na uvedeném ruc nemění, že
v katasttu nemovitostí je jako rrabý.vací tihr1 ur.edeno ,,souhlasné ptohlášení o nabytí do
vlastnictr.í (zák. č. 1,72/1,991, Sb) § 1, ze dne 29.10.2002", když zles,ně mělo 1ít o § 2 zák.
č.1]2/1991 Sb,, a souhlasné ptohlášení bvlo (1iž) z25.07.2002, kdvž ve třech ptohlášeních
okresního úřadu jc vžd; i § 2 zmlňovárl (vlz důkazy popsané shora). Nebot' jde o přechod
vlastnického píáva, jak ur.áděno ex lege, nemá tento zápts tla rrznik lrlastnicwí žalobkyně
k předmětnému pozcmku žádný r.lil,.

Poloha přeclmčtnó patc. č. 452/1 v obci Č]unek, k.ú. Ltlml, u l(unžaku .jc z,řcjmá z kopic
katastrální mapy (map. list č. VS-X-30-4 

^ 
map. 1ist č. VS-X-30-I]) obec Clunek, k.ú. Lomv

uI{unžaku, 1akož i snímku katastrální mapy 718.09.2019, dalšíeo snímku katastrální mapv
z 18.09.2019 akatasúální mapy plus ortofoto z 18.09.2019 (dvaktát), přičemž 1de o arcáI střelrrice,
jak patrno z,vymez,eni střelrrice I{unžak s ohroženým píostofem (1:15000) a vymezení střelnice
I{unžak včettrě zájmového izemí (1:12000). Střelrrice je faktrck1. uží:-ána žalovanou, respektive
ministerstr,-em obtany, pro z,abez,pečení ozbrolených sil, tedy od roku 1961 je i předmětný
současný pozemek rl-užíván pro l-ojenské účelv, 

^ 
to fla záHadě územního rozhodnutí Okresního

nátodního ryboru v Jrndřichově Hradci ze dne 0] .02.1961, zn. 342, r-ýst. 61-154 f 24, a návaznéhcl
rozhodnutí Vojenského stavebního úřadu IGajské r,ojcnskó ubytovací a stavební sprárry České
Budějor,-ice ze dne 22.11.1963, č.6/02,10-11/63. Pná ]rstina je územním rozhodnutím, kterým se
starroví, že vojenská sptáva má (mrmo jiné) nárok .užíyat plochu stielrrice pto ricvik všeho dtuhu,
když jde mezi obcemi I{unžak a Lomy o ízemi celkem 39,6 ha (z toho Lomy 14,3 ha) bez
specifikace parcel, přičemž lživáni předpokládá, že se r.oienská sprár,a dohodne s užh,atelem
zemědělské a lesní půdy jak na vlastní stře]nici, tak zelrnéna ohroženém píostonr. Zdruhé
uvedené listinv se pak podává povolení k tn,alému uživání stielrrice veliteli 7. tankor,ého pluku
r.Jindřichově Hradci, při oprávněni uživat stře]nicl jako icvikové zařizení. Zlvedených listin
neplyne žádná přesná konkretizace nemor,,iúch l.ěcí, pozemků, současnou patc. č. 452/1v obci
Clunek, k.ú, Lom,v u I{unžaku, respektive pozemky, z rllchž vzešla, nerryjímaje, a ani to, že by
užívání tohoto pozemku, těchto pozemků, mělo mít fotmu r,ěcného ptávav podobě tzv. věcného
břemene. Z doprsu označeného Provclzclr.,ání vojenskó střelnice úzva k odstranční
protiptávrrího stavu ze dne 20,03,201,8, s přílohami (o konání střeleb - měsíce 2, 3.201,8)

a přiložcnou p)nrlu mocí, sc podává, že žalobkyně v mčsíci 3.2{)1B lryz,vala žalovanclu k ukončení
ptovozování vojenské střelrrice, nebo jeho omezeni s poukazem na své r,lastnické ptávo. Na
uvedené bylo reagováno dopisem r-elení atmády Ceské republiky z 23.04.2t)l8 při rryjádření
ochory případně upravit plán činnostl v zálmu žalobkyně, Není prokazovárto, že by v období cld
toku 2002 clo měsíce 3.2018 kdy jinak žalobkyně rrytkla žalc,vané probíhající aživání arcálu
střelrrice, uvedla, že pc>žadule, aby 1ejí provozování bylo ukončeno.

Mezi účastnicemi je nespotné (§ 120 odst. 3 o.s,ř.), že koncem měsíce 5.2019 doručenou rýzvou
žalobkyně v,izvala ža|ovanou k rryklizení pozemku do dr.,ou ýdnů, jak se ostatně podává

Shrldu s pn,opisern pon,tzuje Bc. Pavlína Dubenská.
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zpředžalob^ ý^y kr,ryklizení a píedáttt pozemku ze dne 27.05.2019, kr,ryklizení a předánt
tohoto nedošlo, žůovaná, tespektive ministetstvo obtany, teagovalo sdělením, že předmětný
pozemek je součástí arcáIu vojenské sďelnice, že žalobkyně dosud íreíozpoíovala bezíplatné
uživárlt této patcely, a nyni po více jak 16 letech požaďuje r,ryklizení. Zůovatá pozemek vyklidit
odmíá, neboť by tí- byl natušen úcvik vojsk, ohtožena jejich akceschopnost, navthuje pak
způsoby řešení (vydán bezdůvodného obohaceni zaužíváni,gzav[enínájemru stnlourry, případně
srnlouvu směírnou za 1ný pozemek). I( vyklizení a píedánt pozemku an k žádné dohodě mezi
účastnicemi nedošlo,

Dokazováni. jak popsáno shoía, vyhodnotil soud jako dostačuiící k tomu, aby bylo možno věc po
skutkové sttánce uzavíít a následně posoudit z hledisek právních, Učastnice dalších důkazních
návthů ve spofu neměly. Pokud žalobkyně označ]}a dtkaz výslechem účastrúků a (eventuálně)
místním šetřením, tyto důkazntnávrhy vzala zpět, nebot' s ohledem na shodu skutkorých tyrz'eni
(§ 120 odst,3 o.s,ř.) bylo nadbytečné tyto ptovádět. Stejně takžalovanávzala zpět důkazní návrh
na rýslech velitele Vojenského útvaru vJindřichově Htadci 6960. Zjevně, rozhodné skutečnosti
ve věci jsou nespotné (§ 120 odst. 3 o.s.ř,), podstatou ptoblému je v ptojednávané věci její právnt
posouzení.

O skutkovém stavu věci učinil soud tento závět: Ža"aýrtě - obec Člunek" je od, 24.05.7997
(nejpozději od 01.01.2014) vlastnftem pozemku dnešní patc. č. 452/I v obci Clunek, k.ú. Lomy
u l{unžaku, kteqí je součástí ateáJ,c střelrrice fakticky :užívané žďovanou - Česko.. republikou,
tespektive ministetstvem obrany pro zabezpečení ozbtol""Y.h sil. Pozemek je oplocen, tedy
nepřístupný, nej'sou na něm žádíaé stavby. Tvoří součást jednotného ateůw spolu s dalšími
pozemlry, í parc. č. 452/2 a 457 v obci Clunek, k,ú. Lomy u Kunžaku. Pozemlry a původní
pozemky, z ruclnž vzešly, byly od toku 1961 a nadáIe nepřettžitě jsou užívány pto vojenské účů.
Nejde o tzv, vojens\f úlezd. Mezi žalobl<yru a žůovanou, nebyla lzavřena žádflá dohoda o použití
pozemku žalovanou kv,ýcviku ozbrojených sil. l{záznamu vlastnického ptáva žalobkyně
k uvedenému současnému pozemku do katastru nemovitostí došlo v toce 2002, až v měsíci
3.2018 žalobkyně žalovanou vymůa k tomu, aby ukončila na předmětné nemovitosti svoji
činnost. K tomu nedošlo. I{oncem měsíce 5.2019 doručenou ýzvott žalobkyně lryzvala
žalovanou k vyklizení (apředán! pozemku do dvou tYdrrů, k tomuto rovněž nedošlo.

Žůob^je důvodná,

Z hlediska ptávnfr:'o posouzení věci je jako tm. předběžnou (preludlnáln) otázkll třeba r,ryřešit, zda
je žaloblryně skutečně vlastníkem předtnětné parc. č. 452/1v obci Clunek, k.ú. Lomy u l{unžaku,
jejhož vyklizení se domáhá, Svůj resultát o jejím vlastnictví staví soud již 1ýše, v souvislosti se
skutkoými zjištěními ohledně okolností nabytí předmětného pozemku, příčemž jej sumadzuje
ve rryše uvedeném skutkovém závětu, Tedy na qýše uvedený tozbot, vycbázející ze závěru
o přechodu vlastnického ptáva na žůobl<yn ex lege ke dni 24.05.1991podle § 2 odst. 1 písm. a),

odst, 3 zák. č, 172/1991 Sb., nelze než v této části odůvodnění tozsudku odkázat. Na svém
závětu soud seffvává, a to i přes tozhodnutí NS 28 Cďo 2353/2005 hovořící o tom, že jesrJtže
pozemky v době nabya účinnosti zákona č. 172/1991 Sb., g. k24,05.1991, byly vylžívány pto
vojenské účely, pak se na ně předpis o tesd,tuci obecního majetku nevztahuje, pfi zohlednění
i tozhodnutí NS 28 Cdo 97 /2008, vycházeie však íjnálflě z rozhodnltí NS 28 Cďo 2627 /2014.
Uvedený judikovaný závětv tozhodnutí NS 28 Cdo 2353/2005, staví fla tom, že byly-li pozemky
užívány pro vojenské účů, svědčí-li tomu nejen ptávrlt titul (vlastrrictví státu), ale i faktické úia
pozemků, nelze uzavřít, že by byla splněna ktetákoli z podmínek přechodu pozemků ze zákona
na obec, jak je r,rytyčují § 1, § 2 odst. 1 písm. a) (§ 2a, § 2b) zák. č. 172/1991Sb., na čemž nic
nemění ani to, že tyto byly případně vintencích §8 zák, č. 172/1991 Sb. zapsány vkatastru
nemovitostí ve prospěch (vlastrrictv| obce. Uvedené rozhodnutí však vůbec neobsahuje žádné
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odůvodnění toho, proč by dtkce § 2 odst. 1 písm. a), pííp i odst. 3 zákona č. 172/1991 Sb.
neměla být naplněna, kdvž v tomto případě nabytí vlastnického práva problematik^ tzý.
hospodaření s r,ěcí nebyla podmínkou přechoclu vlastrrického práva (ako je tomu v § 1 zák.
č.1,12/1991Sb.), tedv jak je tomu u nabytí l-lastnicťví ktzv. histodckérnu majetku obce, 1ako je
tomu vprojeclnávané věci (srovnej rozhodnutí NS 28 Cdo 2419/2009). Aru posléze uvedené
rozhodnutí NS 2t] Cdo 97 /2008 q,tknuý ptoblém nerozkličuje . To, že Nelrlšší soud v posledně
uvecleném rozhodnutí nezauja7 iakýkolr názor stían samotnéhcl obsahu zákonných podmínek pto
testituci, si ryž soud uvědomuie ve sl.ém tozhodnutí I'JS 28 Cdo 2627 /2014, ktle však znovu
z nemožnosti restituování majetku užíyatého pro l,ojcnské účelv obcí:,rychází, tentokráte však při
konftontact zákona č. 172/1991 Sb. s tzr.. r,oienskÝml ujezdy, jak jsou tyto q/mezovánv drkcí § 30
odst. 1a2ftňizohlednění§31 odst. 1,§33oclst. 1písm.b)),§34odst. 1,zákonač.222/1999
Sb., o zajtšt'ováni obtany Ceské tepublikv, r.e znění pozdělších předpisů (zkráceně 1en ,,zák.
č.222/1999 Sb."), Podle § 34 odst. 1 zák. č.222/1,999 Sb, majetek naúzemiújezdu smí být jen
ve r.,lastnicťví státu, pi,ičemž v § 30 odst. 1 zák. č.222/1999 Sb. rrymezený r.ojenský úlezd jako
vymezená část úzení státu utčená k zajišt'ování obranv státu a k qí,cl-rku ozbtojených sil může
být zíizen (měněn a rušen) podle § 30 odst, 2 zák. č. 222/1999 Sb. fen) zyláštnitn zákonem.
Popsané tozhodnutí NS 28 Cdo 2627 /2011 z, ur.cdeného yrchází, a s ohledem na chataktet
r.ojenských újezdů (coby územílryuživaných pro r-ojenské úče\) staví závět, že takoví.,to majetek
nemůže být předmětem tzv. obecní restituce, což ostatně q,jádřtl zákonodárce s účinností od
29.06.2012 il,§2c cldst. 1 (písm. d)) zákona č. 17211991 Sb,, novelou ptovedenou zákonern
č.173/2012 Sb., kterou se mění zákon č. 172/1991 Sb., o přcchodu některych věcí z,majetku
České tepublrkv drl vlastnicfi.,í obcí, r,e znění pozdějších předpisů (viz i ýše). Nemovité věci
nacházelíci se na území vojenských újezclů do vlastnictr,í obcí nepřecházejí. S ohledem na
ptovedený lríklad Nejr,ryšším soudem vtomto rozhodnutí zdejší soud dospívá kzál,ěnl, že
z obecní restituce jsou (pochopitelně) r,-vloučenr. nemor.ité věci r.e vojenskÝch újezdech, ne však

1lné pozemky případně užívané pro vojenské účely, nebot' §to (ve vztahu k projcdrrávané věci)
z dikce § 2 oclst. 1 písm. a), odst. 3 zák. č.1,72/1,991Sb. zákonodárce (ptostě) nevyloučil. Jsou-li
ostatní předpokladv splrrěny, jako r., ptolednávané r.ěci, nelze lež wzavřít, že i vlastructr.í současné
parc. č. 452/1v obci Člunek, k.ú. Lomy u Kunžaku na ž,alovanou z žalobkyně ke dni 21.05.19()1,

(prostě) přešlo. Předmětný pozemek není r.o,ienským úiezdem, ktery by bvl ziizen zvláštním
zákonem. 7, tohoto důvodu byla obecní restituce předmětného historického majetku možná.
\r neposlední řadě se sluší poznameflat, že i kdvby snad žalobkyně nebyla r.,lastnicí k uváděnému
21.05.1991, stala by se jí 01.01 ,2014 na záHadě § 2c odst. 1 písm. a) (při zohlednění písm. d)) zák.
č.172/1991Sb., jak 1iž i vÝše ur,áděno.

!2. Y souvislostech soud dolpňuje, že podle § 42 odst, 1 zák. č. 222/1999 Sb. lze pozemky (atp,)

používat k rýcvrku ozbrojených sil, jsou-lr mlmo územi újezdů, jen po dohodě s příslušnl,mi
sprál,rím utad1 orgány územních samospfávných celků a s r.,lastníky, nepostačují-L k tomuto
územi újezdů. Zádná takor-áto dohoda r.,šak l- konkrétním případě mezi žalovanou a žalobkyní,
coby vlastníkem, uzavřena nebyla. Předmětný pozemek 1e tak ažíván skutečně bez právniho
ciůvodu. Na t<lm nic nemění ani ,"ýše uváděná rozhr>clnutí, tedy úzcmni rozhodnutí Okrcsníh<l
nátodního r,lboru vJindřichově Htadci ze dne 07.02.1961, zn. 342, úrt. 61._154/21,
a tozhoclnutí Volcnskóho stavcbního úřa<lu l(rajskó r.oienské uby161,2.i a stavební sptár,ry Ccskó
Budějovice ze dne 22.1,1.1,963, č. 6/02-1,0-74/63, opravňující kužívánt plochy střelnice pto
lýcvik, kdl,ž 121. jsou zjevně púvě z pohledu insdruru r.,<rjenských újezdů a ur.,eclenéhr: § 42 zák.
č.222/1999 Sb. překonaná. Nemohou pak být ani tzv. Puíatiuníru atulem pro odvození dobré víry
o už,í,ání přeclmětného pozemku žalol.anou za období od toku 2002 do rok.u 2012 na útovni
věcného práva 1, podobě r.,ěcného břemene, nebot' o takorýchto ptávech k cizí věci se v těchto
aktech (růbec) nehovoří. Jinak řečeno, jakkolr by bylo absurdní, aby bylo tytzeílo lrydržení
vlastnického práva k předmětnému pozemku žalovanou, když tato sama pozemek do vlastnicwí
žalobkyni poskytla, což však žalovaná v rámci obrany netvíclí, lepříchází do úvahy v konkrétním
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případě ant vydtžeru púva odpovídajíctho věcnému břemeni v podobě (možnosti) ažívánt.
Yy&žertt představuje ortgqnďni nabytt (qldtžen| ptáva odpovídajícího věcnému břemeni na
zálďaďě držby po stanovenou dobu, Jedním ze základnich předpokladů vydtžetú práva 1e

existence titrrlu, byť domněIébo (titulus Putatiuuý, z něhož lze toto ptávo dovozovat. Jakkoli
uvedená tozhodnutí umožnila plochu střelrrice užívat, tozhodně nemají povahu věcného
břemene, jak bylo \T/mezeno v § 166 (a násl,) zákona č. 141, /1,950 Sb., občanského zákoní<u, ve
zněrtl, pozdějších předpisů, účinného od 01.01.1951, (tzv, střední kodex), kteqý byl (1eště) v ptávnt
účinnosti v době vzniku uvedených ,,sptávních aktů" v letech 7967 a 7963. Tedy jinak řečeno, na

piipadný vznik ptáva odpovídajícíro věcnému břemeni nemůže žalobkyně z uvedených důvodů
ani pomýšlet. Ostatně tento závět je zřejmý i z rczhodnutí Nejvyššího soudu NS 22 Cdo
1,037/2010 a zejména NS 22 Cdo 3209/2009, na r.ěž ža|ovaná sama poukazuje. Není-li
v uvedených listinách o ptávu věcného břemene (akákoli) zminka, nemůže blt stát v dobté víře,
že mu takovéto právo náIeží, nota bene nejsou-li v nich ani konktétní pozemlry uvedeny. Nad to
je otázkou, nakolik mohou blýt vůbec titr-rlem pto stát v tomto případě tovněž státem, jeho

sptávními orgány, lrydaná tozhodnutí. Vzhledem k tomu atri není třeba zkoumat další
předpoklady případného vydtžent, byt' jinak, s ohledem fla wmezenou dobu (od t. 2002 ďo

t201,2) by tozhodnou ptávní úptavou pío posouzení vydtžení byl § 134 odst. 1 při návaznosú

§ 151o odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákonfl<ts, ve znění pozdějších předpisů,
účinného od 01.04,1964 do 31.1,2.201,3, při skutečně možnosti nabytí ptáva odpovídajícího
věcnému břemeni v,ýkonem ptáva (qr&žením), kdy se optávněný dtžitel (obecně) stává nositelem
práva odpovídajícího věcnému břemeni, je-li vykonáváno, jde-li o nemovitost, po dobu 10 let.

O takoýto pi7pad se však, i"k uváděno, v předmětné věci nejedná. K vy&žení ptáva
odpovídajícflro věcnému břemeni žalovanou nedošlo, její atgumentact telze přijmout.

B. Žůobkyně je vlastnict patc. č. 452/1 v obci Člrrnek, k.ú. Lomy u I(rrnžaku, když dnes je
vlastrrické ptávo vymezeno v § 1012 obč- zák., z tohoto důvodu rnápak ptávo na jeho ochtanu
ve smyslu § 1040 odst. 1 obč. zák., kdy u nemovitostí je tzv. uindikaťní žaLoba možrrá
s požadavkem na ryklizení (a předání), jak patrno napL. z tozhodnutí NS 26 Cďo 3206/2006 čí
rozhodnutí NS 26 Cdo 3560/2010. Z r,-ýše uvedených důvodů soud podané ža\obě lyhovuie
alWádá žůované předmětný pozemek vyklidit a předat do 6 měsíců od ptávní rnoci rozsudku,
l,ryužívajíc dispozic k stanovení další lhůty kplnění, iak plynou z § 160 odst. 1 o.s.ř., neboť soud
nepíekilží, že předrnětný pozemek jako součást střelnice je skutečně intenzivně žůovanou

,u-ylžívár., máýznam pto qýcvik ozbtojených sil v návaztosi na případné mezinátodní závazky
Ceské tepublilry jako součásti NATO, vz}rledem k tomu lhůtu k lryklizení stanoví v uvedeném
delším časovém horžontu, kteý povůlje za dostačuiící pío to, aby žalovaná molůa své nezbytrré
vojenské aktivity přesunout Jinam, předpokládáno na ízemí něktetého skutečného vojenského
ulezďu, Takto soud postupuje i s poznámkou, ktetou si neodpoušt, že podle jeho úsudku mělo
dojít u sledované střelnice kezř::cr'Lí vojenského újezdu (§ 30 odst. 7 a2 zók. č.222/1999 Sb.),
což se však zřejmě pochybením nestalo,

14. Pokud jde o ostatní obtannou aígumentact Žňovan{ pokud se soud s touto nelrypoiádává jlž
výše, pro úplrrost uvádí následuiící, Z hlediska předmětného spofu je bez ýznarnw, že případně
rninistetstvo obrany r,rymezilo uzemi vtozsahu, kt."I .rpb-á zuzemně analytických podkladů,
postupem souladn]írn slryhláškou č.500/2006 Sb., o územně analytických podkladech, úzernně
plánovací dokumentaci a způsobu evidence územně plánovací činnosti, ve znění pozdějších
předpisů, při případném povolování staveb v tomto vymezeném územi ve smyslu § 775 zákona
č. 183/2006 Sb., o územrllrl;' plánovánt a stavebním řádu, ve zněrú pozdějších předpisů. Dále je

bezýznarnuíto, že žalobkyně píevzůa pozemek od státu s jistou zátěží, tedy vojenskou střelrricí
Kunžak, a to s ohledem na výše uváděná skutková zjištění a soudem ptovedené púvnt závěry.
Dáie je bez wýznarrrll i to, že žalobkyně požaduje r.ryklizení pozemku po 16 letech od realizace
záznamw jejího vlastrrického ptáva do katastru nemovitostí, s ámž souvisí l, to, že je zcela bez
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hodno§, zdaíádně pečovala či nepečor.ala o svů1 majetekvdrkci § 38 zákonač. 12Bl2000 Sb.,
o obcích, ve znění pozdějších předpisů. To je podružný problém, s řešcním ptojeclnávaného
sporu nikoli souvisejícÍ. Steině tak nemá význam to, že se žalobkyně lisledně s žalovanou
nedohodla na azavřeni nájemní smlourry, odkupu pozemku či směně pozemku, jelí r,Ťsledná rúle
coby vlastníka musí být respektována. Pozemek si může ponechat, užívá-1l 1ej ža\ovaná bez
právního důl,odu, může se žalobkyně domáhat l,vdání (forrnou vyklizen! sledované nemovité
věci (r.iz shora). Rol,něž tak poukaz žalované na skutečnost, že pozemek slouží kzabezpečování
výcviku r.,ojenského útvaru vJrndřichol,ě Hraclci, p|o přípravu vojáků na zahtanl,ční mise, a je
nezbytnou souČástí pro zajištění obranvschopnostr Ceské republikv, kdy střeJnici nelze nahradit
ekvivalentním oblektem, nemá z hlediska ptojednávaného spotu a ptáv žalobkvně takor,.ou
du.ležitost, že bv bvlo možno jejímu nároku (požadavku) ner,ryhovět, Tento fakt však soud
ptomít1, jak Ií,še uváděno, alespoň do lhůw k plnění (viz shora).

15. f1o6]<yně bvla r. ptoje<lnávané l.ěci plně úspěšná, r.zhlc<lem k tomu má ptávo na náhtadu všech
účelně r,lrnaložených náklaclů. Tvto náklady jsou představovány především náklady na zastoupení
žalobkyně adr.okátem. Odměnu zástupce žalobkvně n,oří částka 6150 Kč za 4 úkonv právni
službv po 1 500 Kč, tj. (l ()00 I{č, 1 úkon ptás,ní služby za 750 I(č, tj. 750 Kč, clohromady
(l 750I{č(§lodst. 1,\\6odst. 1,§7bod4.,§Bodst. 1,5\9odst. 1,vel,ztahuk§1lodst, lpísm.
a),.1), g), odst. 2 písm. h) q,hlášky č. 1]7/1996 Sb.), když soud lrychází ztarifni hodnotv
10 000 Kč. Za jednání 03.10.2019 ftteré bylo odročeno bez projednání věci) náIeží náhrada z,a

ptomcškaní,časvc\a,ši750Kč(§2odst. 1,§6odst. 1,§7bod,l.,§Bodst. 1,§9cldst. 1,vc
l-ztahů k § 11 odst. 1 písm. g), § 14 odst. 2 r,-yhláškv č. 11711996 Sb.), lrycházlne-ll ztatifni
hodnoty 10 000 I{č, Hotové wdaje zástupce žalobkyně předstar,-uje částka 1 B00 Kč za 6 úkonů
právní službvpo 300 Iič, tj. 1B00 ]<č (§ 2 odst. 1, § 11 odst. 1písm. a), d), g), odst.2 písm, h),

§ 13 odst. 1 a 3 ll,hlášk,v č. 1]7 /1996 Sb.). Dohromadv jde o částku 9 300 Kč, ktetou je třeba
spřihiédnutím k § 137 odst, i a 3 o.s.ř. zrryšit o 27 oio DPH, tj. o 1 953 Kč, r,isledně se tak
dostáváme na celkovou částku nákladů zastoupení žalobkvně ach,okátem 11 253 Kč. K účelně
r,l,naložený,m nákladům paúí i zaplacený soudní poplatek ve ríši 5 000 I{č. Dohtoma<ly jsou
náklady žalobkyně představovány částkou 16 253 I{č, ktetou soud neúspěšné žalované ukláclá
žalobkvni zaplattt l.e standardní lhůtě 3 dnů od právní moci tozsudku, ;ak plyne z § 160 odst. 1

o.s.ř,, a to k rukám zásťupce žalobkyně, advokáta, jak platební místo stano\-eno § 149 odst. 1 o.s^ř.

Poučení:

Proti tomuto tozsudku lze podat odvoiání do 15 dnů ode dne jeho doručení, ke l{rajskému
soudu v Českých Budejovicích, prosďedructvím s<ludu podepsaného,

Nesplní-li povinná dobtovolně, co jí uHádá r,rykonatelné rozhodnutí, může oprávněná podat
nár..rh na soudní l,ýkon rozhodnutí.

Jinclřichůr- Hradcc 14.lcdna 2020

N{gt. Milan Vejtasa l..r.
samosouclce

PavI ína' 3j?ilíl§ffj""i-?

Shodu s prvopisem potvfzuie Bc. Pavlína Dubenská. D u be n s tá Ťťl9#;13?,3J" '


